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[Erhard Jakehsen.]

kussion. om, hvordan vi over en arrxkke
kunne {4 nedsat det ganske betydeligt. Vi
stiler ikke imod, det skal veere nul; vi fore-
stiller os, at man ad 4re kunne komme ned
pé noget med 10.000 kr. eller 15.000 kr. Vi
tror nemlig — uden at jeg far tid til at rede-
gore for det nermere — at s& forsvinder for-
skellen i den stilling, erhversdrivende og
andre i dag har.

Forste neestiormand (Grete Hokkerup):
Jeg vil lige gore opmeerksom pé, at debat-
ten drejer sig om de forslag, vi har til be-
handling, og ikke om de forslag, centrum-
demokraterne eventuelt vil komme med.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg diskuterer naturligvis ikke med for-
manden, jeg fremforer bare sdvel over for
formanden som over for tingets medlemmer,
at i bemeerkningerne til et af forslagene er
det udtrykkelig fremheevet, at dette forslag
er et led i en reekke af forslag, og det var
disse bemseerkninger, jeg neermere uddybede.
Det troede jeg 14 inden for det tilladte, men
jeg skal selvielgelig straks ophere med at ga
1 dybden med det, s& meget mere som jeg er
feerdig med det.

Med hensyn til den argumentation, der er
fort frem, skal jeg anfore, at jeg ikke med
hensyn til fritidshusene kan godkende, at
der allerede ved vurderingen er taget hen-
syn, fordi det indgér i prisen. Ja men det
geelder jo kun for de senest solgte, det geel-
der ikke for en mand, der for 15 4r siden
kabte et hus til 7.000 kr., som i dag er vur-
deret til 120.000 kr. Den vurdering har intet
at gere med, at manden i sin tid betalte
7.000 ke. for sit hus, og deri indgik det. Det
indgar ikke i det. Han har ingen fordel af, at
vurderingen er 120.000 kr. i stedet for
130.000 kr., han er kommet ud i noget, som
han slet ikke kan st& model til. Derfor me-
ner vi, at vores logik er rigtig nok; logikken
er, at lejeveerdien mé veere udtryk for, at
man bruger huset et helt ar; den verdi, det
har for manden, er, at han kan bruge det et
helt &r; kan han kun bruge det et halvt r,
skal han ikke betale fuldt ud.

Men all right, det, vi hdber at f& ud af det
om ikke andet, er s4 i hvert fald noget i ret-
ning af det, hr. Jens Foged har veeret inde
P4, nemlig at man fir lettet for dem, der vil
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leje ud — kan vi ikke fa andet ud af det, si
prov med det — at de, der lejer ud, i hvert
fald ikke som grundlag for deres beregning
skal have et helt ars lejeveerdi, men kun det
halve. Naturligvis — siger jeg til fru Kirsten
Jacobsen — har vi ikke drgmt om, at det er
en erklering om, hvorvidt man har gjort det
eller ej, det er simpelt hen kommunens be-
stemmelser: hvis man ikke m4, har man ikke
gjort det, hvis man derimod mé, skal man
naturligvis, uanset om man gor det eller ej,
betale fuldt ud. Sddan skal det naturligvis
forstas; vi har ikke onsket dette tilfeeldige
med en erklering.

Generelt vil jeg vende mig skarpt mod en
argumentation, der lyder pa, at fritidshuse
er noget, som velhavere har lidt ekstra; den
skyldes, at man intet kender til sagen. Det
er ganske typisk i de store byer, at folk ne-
jes med en forholdsvis beskeden bolig og sa
skaffer sig en bil og et sommerhus for at
have det rart i weekenderne og i sommerfe-
rien osv. ude i deres sommerhus. Det er ud
fra det synspunkt, man skal se det; det er
mange af de darligst stillede her i landet,
der opnér nogle af parcelhusejernes fordele
ved at have et fritidshus; det er dér, den
store gevinst ligger, og det er dér, vi mener
hensynet skal tages.

Med hensyn til standardfradraget skal jeg
lige ud over den begrundelse, der er givet,
tilfoje den begrundelse, vi fremfeorte, da vi
tidligere fremsatte forslaget, nemlig at ved
bestemmelsen med de 2 pet., der er sendret
senere, blev der begiet en stor uret pa bag-
grund af 15. almindelige vurderings jo helt
enorme forskelligheder. Dette kombineret
med 200.000 kr. og 2.000 kr.s reglen, altsa
maksimalt 1 pet. af 200.000 kr., gor selvigl-
gelig, at de steder i landet, hvor der, som
ministeren talte om det, er det store antal,
der ligger under 200.000 kr., skete der prak-
tisk taget ingen forandring. Men det betyder
jo ikke, at de, der bor i de huse, fortrinsvis
er de fattigste; nej, det betyder bare, at de
bor i egne af landet, hvor man ikke behover
at betale s& meget for at fa et hus.

T kommuner omkring Arhus og Odense og
naturligvis i Odense og Arhus og omkring
Kobenhavn er det meget almindeligt, at en
ganske almindelig faglert arbejder, taxa-
chauffer osv. som bolig har et parcelhus, der
idag er vurderet til 450.000 kr. De har in-
gen fordel forholdsvis af standardfradraget,



