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[Kaj Hansen.]
ogsé have smuglet ind i dem, at man kan
have en indtwgt, der ikke skal beskattes.
Der siges, at hvis man har en indteegt, skal
den ikke beskattes, for s& vidt den ikke
overstiger 5 pet. af ejendomsvurderingen, og
det vil altsd sige, at har nogen et sommer-
hus til 200.000 kr. og de lejer det ud, kan de
have en skattefri indteegt ps 10.000 kr. Det
mé da vere en merkelig social moral, der
ligger bagved, nar man fremsstter et si-
dant forslag 1 dag med 150.000 arbejdslose
og andre tusinder af mennesker, der har
méttet seette levefoden ned pa den ene eller
den anden facon.

Dette gelder i og for sig ogsa det andet
forslag, der drejer sig ikke om fritidshuse,
men om parcelhuse. Jeg studsede meget, da
jeg leeste punkt 3, om at vedligeholdelsesud-
gifter, kloakudgifter og vandafgifter anses
for private udgifter og ikke kan fradrages
den skattepligtige indkomst. Der er ogsd
nogle bemerkninger til forslaget, og deri
star der: eventuelle geeldsforpligtelser med
renteudgifter vedrerer ikke boligen og er
fradragsberettigede 1 forbindelse med ind-
komsten. 84 gik hele gassen jo af ballonen,
for s& er det jo i virkeligheden en forzring,
der her er tale om, og s& kommer man over-
hovedet ikke ind pa det, som forligspar-
tierne har bundet sig til, nemlig at afvikle
fradragsretten.

Det forslag, der er fremsat af centrum-de-
mokraterne om beregning af lejeveerdien i
fritidshuse, er der fremfort mange argumen-
ter imod, som jeg kan tilslutte mig. Jeg skal
derfor ngjes med at sige, at det kan vi selv-
folgelig ikke gd ind pé; nér folk keber et fri-
tidshus, ved de udmserket, at de i hvert fald
ikke kan benytte det hele aret, og de ved
ogsd, hvad omkostningerne er ved det.

84 er der forslaget — ogsa fra centrum-
demokraterne — om vedligeholdelsesfradra-
get, som man ensker forhejet fra 2.000 kr.
til 5.000 kr., og det skal ogsd geelde ejerlej-
ligheder. Her kunne man bare stille deb
sporgsmal: hvorfor skal det sd ikke gelde
alle lejligheder i det hele taget? Hvorfor skal
man lave dette skel i befolkningen? Men i
samme ojeblik det skal geelde alle lejlighe-
der, kan man jo ogsd se, at fordelen for den
enkelte forsvinder op i den bl luft. Derfor
kunne man i og for sig lige 84 godt afskaffe
retten til at foretage vedligeholdelsesfra-
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drag. Det kan i hvert fald ikke veere rigtigt,
at man, efter de kempe huslejeforhgjelser
der er gennemfert pd den anden boligfront,
her vil heeve fradraget fra 2.000 kr. til 5.000
kr. Hvem er det, der i sidste instans kom-
mer til at betale det? Det er jo netop dem,
som bor i lejede lejligheder.

84 er der forslaget med hensyn til tofami-
lieshuse. Jeg vil ikke bensegte, at der kan
veare et problem her, dette boligforlig inde-
holder mange problemer, si det skulle veere
maerkeligt, hvis der ikke ogsd var et for to-
familieshuse. Jeg ved ikke, hvor stort det
problem er, men vi vil da gerne veere med til
at se pa, om der skulle veere noget meget
uretfeerdigt nedlagt i denne bestemmelse.

Men jeg studsede meget, da ministeren
sagde, at det, der kunne veere her i forbin-
delse med tofamilieshuset, var ting, der ikke
var forudset i boligforliget. Nu kan jeg altsé
{forstd at ting, der ikke er forudset i boligfor-
liget, kan forpligspartierne méske blive
enige om at eendre. 34 vil jeg gerne sparge
ministeren, om det ikke ogsa var sidan, at
den omkostningsbestemte leje blev betyde-
lig storre end forudset, for hvis denne betin-
gelse kan gelde, nar det drejer sig om to-
familieshuse, m4 den ogsd kunne geelde, nar
det drejer sig om andre ting. Hvis man vil
erkende, at den omkostningsbestemte leje
blev meget storre end forudset, skulle for-
ligspartierne i og for sig have samme vilje til
at se pa denne side af sagen. Men det bliver
jeg desveerre ngdt til at tvivle pa, i hvert
fald indtil jeg har faet en tilkendegivelse af,
at man vil behandle ejere og lejere ens i
dette land, og det synes jeg ikke denne de-
bat har tydet seerlig meget pd man vil.

Derfor kan jeg sige, at vi ikke kan ga ind
for disse forslag. Vi mener, at der pa bolig-
fronten feorst og fremmest er grund til at
rette op pa en lang reekke andre ting, som
jeg har veret inde pé, og det er forst og
fremmest det, kommunisterne vil bruge
deres kreefter til.

Wilhjelm (VS):

Inden jeg knytter nogle korte bemeerknin-
ger til de fem forslag, der foreligger, vil ogsé
jeg sige et par ord om boligforliget, som sd
mange har omtalt her. Jeg er fuldstendig
enig 1 den vurdering, hr. Kaj Hansen gav af,
hvad der holder, og hvad der ikke holder i
det boligforlig, dette at alle de gebrakkelig-



