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[Arne Bjerregaard.]
forslag angdr da i alt fald tiden efter bolig-
forliget, og vi har vel lov til at snakke om,
hvad der skal ske efter den tid. Det vil vi
som sagt gerne veere med til.

Kaj Hansen (DKP):

Nu har boligforliget jo veeret nevnt nogle
gange i denne debat. Det er ogsd sagt, at de
forslag, der her behandles, strider imod bo-
ligforliget, og kommunisterne, der hverken
har lod eller andel i det boligforlig, men har
bekempet det energisk, skal da ikke mod-
swtte os den vurdering, at disse forslag stri-
der imod boligforliget.

Men det er alligevel med nogen undren,
man herer denne debat. Nar f. eks. hr. Chri-
stophersen siger, at man vil respektere bo-
ligforliget, og hr. Gudme siger, man er bun-
det af en aftale, som skal opfyldes, s& mé4
jeg maske have lov til at erindre om den
aftale, som blev truffet i boligudvalget den
11. juni 1974, for den aftale indeholder ogss
nogle bestemmelser vedrgrende parcelhuse.
Jeg har her Folketingstidende 1973-74, 2.
samling, tilleg B sp. 884, og dér siger man
om beskatning af parcelhuse:

»1. De seks partier er enige om, at der fra
1. januar 1976 skal indledes en afvikling af
de eksisterende regler for beskatning af in-
dehavere af ejerboliger.

2. Med henblik herpa foreslar partierne,
at der nedseettes et hurtigt arbejdende ud-
valg, hvis opgave skal vere at udarbejde
forslag til en gradvis afvikling af lejeverdi-
begrebet og en gradvis begreensning af {fra-
dragsretten for renter og gwld i ejerboliger,
séledes at overskuds- og underskudsbegre-
bet og dermed ejendomsskemaet bortfal-
der.”

Der er altsé ikke nogen tvivl om, at det
her drejer sig om at afvikle ogsd retten til at
fradrage venter af geeld. S4 siges der videre:

»D. Udvalget skal have afsluttet sit ar-
bejde senest den 31. januar 1975, siledes at
den forngdne lovgivning kan gennemfores
med virkning fra 1. januar 1976, og séledes
at sivel forberedelse af lovforslag og be-
handling af disse kan ske p& forsvarlig ma-
de.”

Jeg vil gerne here, om forligspartierne
mener, at de pi dette omrade har opfyldt
deres aftale. Det er nok svert at se, efter at
vinu befinder os et godt stykke inde i 1976.
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Men hvad er det pa den anden side set
man har sogh at f& opfyldt? Det er jo helt
fabelagtigt, at man i dag kommer med disse
forslag, nar man dels har fiet gennemfort
princippet om omkostningshestemt leje, der
har givet keempe huslejeforhajelser, dels har
en boligpolitisk aftale, der siger 40.000 boli-
ger om aret — det har vi overhovedet ikke
néet, det bliver vel i &r 35.000-36.000 boli-
ger — dels har palagt det almennyttige bo-
ligbyggeri en seerskat, dels har man sagt, at
der skulle veere finansielle muligheder for at
bygge 8.000 almennyttige boliger, hvad
enhver ved der ikke er: det kan kun blive
6.500 i ar, hvorefter det gradvis falder, og
dels ved man ogsa, at hele det almennyttige
bolighyggeri befinder sig i en meget, meget
vanskelig situation, og det er de argange,
der har bygget fra 1969 til i dag, der stir
over for meget store huslejeforhajelser.

B4 er det jo fantastisk at se partier ride en
speciel kwephest omkring hele parcelhus-
sporgsmalet uden at gore noget virkelig ener-
gisk forseg pa at {4 gennemfort aftalen om,
at rentefradragsreglen skulle afskaffes. Men
det var den gulerod, man hewengte op her i
folketinget og ude i befolkningen, dengang
man foreslog de andre ting. Hvis min hu-
kommelse ikke svigter mig, husker jeg tyde-
ligt, at den nuverende minister for skatter
og afgifter, hr. Svend Jakobsen, sagde: én
ting i dette boligforlig, som vi setter seerdel-
ses stor pris pd og tillegger en afgerende
veaerdi, er, at nu har vi faet en aftale, hvoref-
ter forligspartierne har bundet sig il at
fjerne disse regler for parcelhuse.

S& mé man sporge: hvad er der blevet til-
bage af det boligforlig? Der er blevet ned-
skaringer af det almennyttige bolighyggeri,
seerskat pa det almennyttige bolighyggeri,
en kvota pa 40.000 lejligheder, man ikke vil-
opfylde, og en stor huslejeforhojelse i de
privatejede ejendomme. Men hvad med
det, som man tillagde den store veerdi? Det
er der ikke sket et kuk ved, og derfor var
det i virkeligheden et bedrag over for be-
folkningen, da man netop hwftede sig sa
meget ved denue side af sagen.

Jeg skal ikke g si meget i enkeltheder
med de forslag, der foreligger, men jeg vil
gerne sige, det er jo helt fabelagtigt, hvad
hr. Jens Foged m. fl. nu foreslar f. eks. med
hensyn til fritidshuse. Ikke alene foreslar
man nye beskatningsregler, nu skal man



