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[Kirsten Jacehsen.]

Fremskridtspartiet er som sagt meget
positivt over for en dybtgdende revision at
hele regelkomplekset, og det er ogsé derfor,
vi har fremsat vores loviorslag nr. 119, som
gar ud pé, at man udskyder den 16. almin-
delige vurdering, for man mé jo gere sig
klart, at tilsyvende og sidst er det ejendoms-
vurderingen, der er bestemmende for, hvil-
ken beskatning borgerne kommer til at be-
tale af deres faste ejendom.

Fremskridtspartiet haber pa, at vi kan
vinde tilslutning til vort forslag, for det er
jo en kendt sag, at vurderingen af fast ejen-
dom her i landet har veret bade vilkarlig og
helt ude af trit med virkeligheden. Derfor
mé det veere pa sin plads ogsa at undersgge
mulighederne for en forbedring pa det omra-
de. Fremskridtspartiet mener fortsat, og det
vil vi ogsd arbejde for i udvalget, at beskat-
ningen af den enkelte faste ejendom fastleg-
ges pa grundlag af den reelle beskatning,
som var pa den pageldende ejendom i 1974
— altsa sdledes at forstd, at stigningen fore-
tages for hver ejendom separat og ikke i
form af nogle reformer, som i mange tilfzel-
de vil give lempelser, men i endnu flere til-
feelde urimelige forhgjelser. Det méi veere
folketmgts pligt at serge for, at lovgivnin-
gen pé parcethusomradet er af en sidan art,
at borgernes gkonomi ikke slas i stykker, og
det var baggrunden for, at fremskridtspar-
tiet stillede forslag om, at lejeveerdien ikke
kunne stige mere end. 10 pet. regnet i kroner
og sre pr. 4r fra 1975 frem til 1978. Hvis
det var blevet vedtaget, sd havde der vaeret
rimelighed i galskaben, og ingen parcelhuse-
jere ville have faet stigninger, som var af en
storrelsesorden, som de ikke havde kunnet
forudse.

Jeg har foretaget nogle beregninger om-
kring lejeveerdistigningen, og hvis man tager
et hus, som i hvert tilfeelde her pé Sjwlland
er meget almindeligt, med en vurdering ved
den 15. alm. vurdering p& 500.000 kr., s&
var lejeveerdien 1 1974 12.000 kr., og i kraft
af boligforliget vil lejeveerdien 1 1975 veere
16.000 kr. Det er altsi en stigning pd 4.000
kr. eller 33 pct. Jeg finder, det er en helt
abenbar urimelighed at belaste folks gko-
nomi pa den méde bare pa ét ar.

Derfor vil fremskridtspartiet naturligvis
medvirke til, at disse forslag fr en saglig og
grundig udvalgsbehandling, og jeg vil habe
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pé, at der ikke er nogen partier her i salen,
som igen vil anvende boligforliget som und-
skyldning for, at de ikke gnsker at gribe ind
over for disse helt klare urimeligheder.

Gudme (RV):

Det er blevet nevnt af skatte- og afgifts-
ministeren og tidligere ordforere, at praktisk
taget alle fem forslag, som vii dag beskeefti-
ger os med, er i strid med det boligforlig, der
blev indgéet den 11. juni 1974. Dette veere
sagt ikke som en undskyldning i relation il
det, fru Kirsten Jacobsen sagde, men som
en konstatering af det rent faktiske, at vi
herved har bundet os til nogle aftaler, der
gor, at det, vi drefter i dag, ikke kan blive
en @endring af de beslutninger, vi traf i 1974
og udmentede i 1975, men kun kan blive en
mere teoretisk dreftelse af, hvordan vi skal
tilretteleegge vores lejeveordiregler, nér vi
ikke mere er inde i den 3 4rs periode, som
boligforliget rent konkret har udstukket.

Undtagelse geelder méske alene for det
beslutningsforslag nr. XLVII fra centrum-
demokraterne om tofamilieshuse, som jo har
faet en venlig modtagelse i dag, og hvorom
jeg ogsé gerne senere vil kommme med et par
1modekommende bemserkninger. Men resten
kan kun blive en mere teoretisk dreftelse af,
hvad vi skal gore den dag, hvor vi ikke mere
er bundet af en forligsaftale, eller rettere
hvor et flertal af partier her i salen ikke
mere er bundet af en sédan aftale.

Dette gzlder ogsa de forslag, som hr. Jens
Foged m. fl. fra venstre har fremsat, og jeg
kan derfor kun gentage, hvad jeg sagde, da
vi havde forslaget til behandling den 11.
juni i fjor. Der er interessante tanker i hr.
Jens Fogeds forslag, som vi gerne vil have
lejlighed til at drofte nsermere. Vi fik jo ikke
rigtig lejlighed til det i den forrige folke-
tingssamling, fordi ferstebehandlingen kom
pé s& sent et tidspunkt inden sommerferien,
men vi ber have lejlighed til det nu i denne
folketingssamling.

Nér man fra forslagsstillernes side har
valgt at splitte forslaget op i to, séledes at
man nu har sommerhusene trukket ud som
noget serligt, sé finder jeg grund til serlig
at understrege, at der maske netop her er
noget, vi skal dragfte nermere. Der er ingen
tvivl om, at den ikke-erhvervsmessige, den
mere private udlejer af sommerhuse ofte
bliver for hirdt behandlet. Man burde tage



