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[Ministeren for skatter og afgifter.]
ejerne efter de gwldende regler medregne le-
jeveerdien efter ganske samme regler som
ejerne af parcelhuse. Forslagsstillerne finder
“dette urimeligt, da anvendelsen af fritids-
huse ofte er tidsbegrenset.

Jeg vil godt straks sige, at regeringen ikke
kan ga ind for det forslag, som vi har til
behandling. Vi kan ikke g4 ind for det, alle-
rede fordi forslaget klart vil veere i strid med
det boligforlig, der er gmldende omkring le-
jeveerdireglerne. Men derudover finder rege-
ringen, at der i hej grad kan sewmttes et
sporgsmalstegn ved forslagsstillernes be-
tragtninger om, at anvendelsen af de seed-
vanlige lejeveerdiregler for fritidshusene
skulle veere seerlig urimelige.

Selvislgelig er det rigtigt, at fritidshusene
ikke som parcelhusene bebos kontinuerligt
aret igennem. Men det bliver jo trods alt
mere og mere almindeligt, at folk benytter
deres fritidshuse pa alle tider af aret, ved
hejtider og navnlig til weekendophold. Det
bliver ogsi mere og mere almindeligt, at fri-
tidshusene med hensyn til isolering og andre
faciliteter udstyres som helarshuse.

I ovrigt m& man jo holde sig for gje, hvad
lejevardibegrebet star for. Det er indfert i
lovgivningen, fordi der er en rekke private
udgifter, nemlig udgiften til bolig, der er
fradragsberettiget pa selvangivelsen for
ejerne af fast ejendom. Det gewmlder renter,
det geelder skatter, det gmlder et vist vedli-
geholdelsesfradrag. Lejeveerdien er en mod-
ydelse over for denne ret til at foretage et

fradrag af nogle private renteudgifter. Det.

ma man ikke glemme i vurderingen af disse
ting, og s& ma man heller ikke glemme,
hvordan man nar frem til denne modydelse.
Folketinget har vedtaget, at der af veerdien
skal beregnes en bestemt procent, der skal
indtegtsfores. Grundlaget for denne bereg-
ning er altsd vurderingerne, og disse vurde-
ringer hviler igen pa, hvad handelspriserne
har veeret for de pageldende faste ejendom-
me. Her m& man da gi ud fra, at handels-
veerdierne er pavirket af, i hvilken wud-
streekning fritidshusene er anvendelige aret
rundt. Det kan veere i kraft af klausuler
pélagt af det offentlige, at man kun kan
bruge dem en kortere periode, det kan vere
hele husets standard, der gor, at det kun kan

bruges en kortere tid. Alt dette forer til en.
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lavere handelsveerdi, og det forer igen til
lavere lejeveerdi.

Jeg skal derefter vende mig til centrum-
demokraternes lovforslag nr. 74, der angar
standardfradraget. Dette loviorslag gir ud
pé at forheje maksimumsgreensen for dette
fradrag fra 2.000 kr. til 5.000 kr. og at give
ogsa ejerlejlighederne ret til dette fradrag.
Aindringen skal efter forslaget gelde alle-
rede fra 1975. Af bemerkningerne til forsla-
get fremgdr, at endringen vurderes som en
nodvendig ajourfering af fradraget som
folge af kraftige stigninger, forst og frem-
mest i oliepriserne. Hn sadan forpgelse af
fradraget mener forslagsstillerne endvidere
vil fremme energibesparende foranstaltnin-
ger og derfor have en samfundsgavnlig virk-
ning.

Jeg m4 ogsd her sige, at vi ikke kan gi
ind for forslaget. Ogsa dette forslags gen-
nemforelse ville veere i strid med det bolig-
forlig, vi har indgdet med en reekke partier,
og som jeg er helt opmeerksom pa at cen-
trum-demokraterne for lengst er stiet af.
Men i dette forlig blev det jo aftalt, at de
hidtidige regler for standardfradrag m.v.
skulle forblive uendrede. Jeg skal ogsd
nxvne, at forslaget ville give et samlet pro-
venutab for stat og kommuner pad omkring
300 mill. kr. 1 1975 og omkring 480 mill. kr.
1 1977, Og dette provenutab vil indtrede,
uden at man har sikkerhed for, at pengene
vil blive brugt til at gennemfore en 130lering
m. v. Det er bl. a. derfor, vi har ment det
rigtigere at fremme isoleringsarbejde ved en
tilskudsordning, som det allerede er sket.

Men det egentlige formal med forslaget er
vel ogsa at lempe beskatningen for ejere af
egen bolig, ligesom det tidligere behandlede
ligningslovsforslag fra centrum-demokrater-
ne, hvorefter ejere fritages for beskatning af
overskud i egen ejendom.

En sidan forhgjelse af fradraget vil jo
kun f& betydning, hvor den procentvise be-
regning ville give et storre fradrag end 2.000
kr., og det vil sige, at forslaget kun kommer
ejere af dyre ejendomme il gavn. Jeg kan i
den forbindelse oplyse, at der ved 15. almin-
delige vurdering var ikke mindre end
428.000 enfamilieshuse, der var vurderet il
en lavere ejendomsveerdi end 200.000 kr. .

Nu kan man jo anskue dette forslag ud
fra forskellige synsvinkler. Man kan have



