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[Aage Glagen.]
modrehjelpen, hvorefter vi mé konstatere,
at det vil veere nedvendigt at opbygge en ny
instans i hvert amt med et centralt nevn pé
landsplan. Nar man dykker lmngere ned i
problematikken, begynder man imidlertid at
forstd, at ministeren m4 have haft det meget
vanskeligt. Problemet er blot, at vi kun an-
tydningsvis far besked om, hvorfor adop-
tionsudvalgets flertalsindstilling ikke kunne
bruges, og neppe nok far antydning af, at
end ikke de kommunale organisationer, nem-
lig Kommunernes Landsforening og Amts-
radsforeningen, er enige i dette forslag.

Jeg kan godt se, at det har veret sveert
for ministeren at lande andre steder end dér,
hvor han faktisk er landet, og vi anerkender
det forelgbige, der ligger i formuleringen af
lovens tekst vedrorende adoptionsnevnets
opgaver. Men jeg skal pa det radikale ven-
stres vegne fremheeve, at det vil veere ned-
vendigt 1 retsudvalget at gi grundigt ind i
de problemer og overvejelser, som ligger til
grund for ministerens forslag. Der er ikke i
det foreliggende materiale oplysninger nok

til, at vi forlods ter sige, at dette er den rig-

tige metode.

M3 jeg i evrigt sperge ministeren, hvor-
dan det kan ga til, at et udvalg, nedsat af
justitsministeriet, barsler med en flertals-
indstilling, som kasseres af rent lovtekniske
og juridiske grunde af indenrigsministeriet.
Det er ikke den slags, der virker fremmende
pd beslutningsprocesserne eller medvirker
til, at vi her 1 tinget kan tage stilling pd et
solidt grundlag.

Nér vi er inde pé adoptionslovens omré-
de, er der naturligvis meget andet, man
kunne onske sig at traekke frem. Det falder
uden for dagsordenen i dag, men jeg vil
gerne n@vne, at vi i det radikale venstre fo-
ler, at der er behov for at f4 diskuteret igen-
nem. de retningslinjer, hvorefter adoptions-
ansogere undersgges, og den praksis, der
efterhdnden er indfort af justitsministeriet i
sporgsmélet om tvangsadoption.

Der er imidlertid et enkelt sporgsmal, jeg
gerne vil have afklaret allerede i dag: hvil-
ken rolle skal justitsministeriet spille i frem-
tiden i disse sager? Jeg opfatter lovteksten
og bemsrkningerne siledes, at adoptions-
neevnets afgerelser bliver endelige. Det kan
jeg erklwre mig enig i, men vil gerne have
bekreftet, at det forholder sig sadan.
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Til de gvrige dele af forslaget skal jeg kort
sige, at vi er enige 1 formuleringen af § 4 a,
stk. 2, og at vi er enige i, at de mennesker,
der skal arbejde i samrdd og adoptions-
nevn, skal have palagt dette som tjenstligh
arbejde. Vi vil gerne have lejlighed til at se
nermere pa problemerne omkring plejetilla-
delserne under udvalgsarbejdet, og vi er
enige med ministeriet i, at der er behov for
retningslinjer, der sikrer ensartede procedu-
rer overalt i landet.

Til slut vil jeg gerne understrege, at uan-
set hvilken ordning vi matte ende med at
anbefale 1 udvalget, vil vor stillingtagen
veere athengig af, i hvilken grad grundtan-
ken i al adoption er tilgodeset, nemlig hen-
synet til barnet. Ingen voksne har krav pa,
at samfundet skaffer dem et barn, men det
barn, som af en eller anden grund skal bort-
adopteres, har krav pa, at samfundet til
det yderste anstrenger sig for at finde netop
de forzldre og det milje, som vil give de
optimale opvakstvilkdr for netop dette
barn. Det er en uhyre vanskelig opgave for
myndighederne, det erkender vi, men vi er
overbevist om, at det kan og skal gores
under en form, som foles acceptabel ogsé af
adoptanterne.

Det radikale venstre kan tilsige forslaget
positiv udvalgsbehandling.

Hagen Hagensen (KF):

Nar man er kommet sa langt hen i ordfe-
rernes rskke og de tidligere ordferere har
sagt en hel del ogsd om enkeltheder i det
forslag, der er til behandling, behover man
ikke sige sd overveeldende meget, nidr man
mener, forslaget er godt. Jeg synes, ministe-
ren har haft en heldig hind, nir henses til
de forhidndenveerende muligheder, der har
varet.

Med hensyn til undersogelsernes omfang
synes jeg, der er ramt ret, ligesom jeg ogsd
kan godkende den ordning med samrad, der
vil blive indfort for godkendelser.

Jeg kan beklage, hvad vist ministeren
ogsd gor, at det vil veere nedvendigt at insti-
tuere et nyt nevn, selv om det ogsa kommer
til at varetage flere opgaver end dem, der
lige er naevnt i lovforslaget, men jeg noterer
med tilfredshed, at deltagelse i samrid og i
neevn 1 vidt omfang vil kunne pélegges som
tjenestepligt.

I gvrigt skal jeg ikke ga ind i enkeltheder;



