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[Birgitte Oxdam.]

Det overordnede hensyn i hele adoptions-
loven er hensynet til barnets tarv. Der skal
ske en omplantning af et barn fra dets biolo-
giske ophav til en ny familie, og det er en
proces, som vi mé omgzerde med den steorsh
mulige sikkerhed for barnets tarv. S& mé
hensynene til de voksne std i anden raekke.
Samtidig mé vi ogsd vurdere, hvor balancen
er mellem samfundets sikringsakter over for
de potentielle adoptivhorn og hensynet til
borgernes almindelige krav pa beskyttelse af
privatlivets fred.

Adoptionsudvalget har i juni 1974 afgivet
en betenkning om undersogelse i adoptions-
sager. Udvalgets flertal foreslar, at modta-
gelsen af et barn i pleje, i alle tilfeelde hvor
anbringelsen sker med adoption for gje eller
i evrigh under forhold, hvor anbringelsen
skonnes at sigte p& adoption, skal kreve
egentlig godkendelse efter en undersogelse
foretaget med henblik pé adoption, dog med
undtagelse af stedberns adoption. 84 vidt
har justitsministeren imidlertid ikke ensket
at g& i sit lovforslag, jfr. forslagets nr. 1
vedrerende § 4 a, stk. 2.

Jeg kan tilslutte mig justitsministerens
opfattelse af, at det foreliggende materiale
om uhensigtsmeessige anbringelser ikke kan
beaere en sd vidtgdende regel som gnsket af
udvalget. Lovforslagets undtagelsessitua-
tion er situationen, hvor der er formodning
for, at der fra adoptantens side handles af
wgte keerlighed til det barn, der jo er eb
valgt barn med et i forvejen bestidende til-
knytningsforhold, og denne situation bar ikke
belastes med en gennemgribende underse-
gelse af de implicerede, som i sin form og
sit indhold er beregnet for adoptionsforhold
med en fra starten helt anden afstand mel-
lem adoptanten og den adopterede.

Jeg finder det betryggende, at man nu vil
behandle adoption af udenlandske bern ef-
ter ens godkendelsesregler, uanset om der er
tale om nordiske bern eller andre uden-
landske born. Jeg kan helt tilslutte mig det
synspunkt, at forholdene omkring adoption
i dag af eksempelvis finske born i reali-
teten er anonyme adoptioner.

Jeg er enig 1 udvalgets og ministerens for-
slag om, at kompetencen til at undersage og
godkende adoptanter bor ligge pa regionalt
plan. Det giver en passende afstand fra bor-
geren til myndigheden. Det kan i denne si-
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tuation blive for tet pd, hvis en lokal myn-
dighed skulle have lov til at endevende ens
privatliv med henblik pa adoption, mens en
henlweggelse heraf til en central instans il
gengeeld ville veere imod de herskende de-
centraliseringsbestraebelser.

Samradskonstruktionen har jeg ikke
umiddelbart nogen indvendinger imod. De
amtslige socialcentres kapacitet udnyttes,
og samradene med deres 3 medlemmer er
passende snert sammensat til at kunne fun-
gere. Matte mange medlemmer af disse sam-
rad i evrigt til sin tid skrive sig bag eret,
hvad overlege Inger M. Barslund skriver i
betenkningens bilag 2.

Det centrale adoptionsnevn med dets
tredelte opgave som ankeinstans for god-
kendelse og tilsynsferende for samrédene, og
indtil videre varetagende de anonyme adop-
tioner, ser jeg ikke vi kan komme uden om.
Jeg kan i hvert fald ikke pa stéende fod
komme pa en mere rationel losning pd disse
funktioner. Den almindelige retsbevidsthed
bor tilgodeses ved et toinstanssystem, og jeg
vil fole mig tryg ved, at der sikres en ensar-
tet praksis pa landsbasis i adoptionssager.

For s vidt angér udvelgelsen af born til
de anonyme adoptioner legger venstre
veegt pa, at dette henlaogges til de amtskom-
munale socialcentre, s& snart de er fuldt
udbygget med den fornedne sagkundskab
og erfaring.

Med disse bemerkninger kan jeg pa ven-
stres vegne tilsige justitsministeren vor gode
vilje til et hurtigt og positivt udvalgsarbej-
de.

Erlendsson (FP):

Meningen med en forstebehandling er jo,
at man skal gere principielle synspunkter
geldende, og andet har jeg heller ikke teenkt
mig med hensyn til dette lovforslag. Det ex
jo en folge af, at visse institutioner, der hid-
til har veret inddraget i behandlingen af
adoptionssager, nu nedlegges ved bistands-
lovens ikrafttreden, specielt medrehjeelpsin-
stitutionen, og s mener man altsd, at der
skal noget andet til.

Dér vil jeg da gerne sige, at for den, der i
sin daglige gerning har veeret twt inde pd
livet af den hidtidige adoptionspraksis og
dens virkninger, er der mange grunde til ab
gnske, at de nye behandlingsinstanser, hvis
der skal smttes sidan nogle ind, vil blive i



