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geldende arbejdsgiver, for at den syge-
meldte lenmodtager rettidigt kan anmelde
sit krav til socialforvaltningen. Forslaget vil
simpelt hen medfere helt uforstaelige anmel-
delsesregler i dagpengeordningen.

Vedrerende det andet punkt vil jeg, som
jeg tidligere har sagt, fremheove, at indferel-
sen af arbejdsgiverperioden var et af de
veesentligste grundprincipper i dagpengere-
formen. .

For dagpengeloven tradte 1 kraft i 1973,
var der ingen automatisk dagpengedskning
under sygdom for selvsteendige erhvervsdri-
vende. I dag har denne gruppe ret til dag-
penge fra det offentlige pa lige fod med
lenmodtagere efter b ugers sygdom. Det of-
fentlige yder som altovervejende hovedregel
forst dagpenge efter 5 ugers sygdom. Lon-
modtagerne far ikke i de forste b uger dag-
penge fra det offentlige, men fra virksomhe-
den.

Den selvsteendige erhvervsdrivende er sin
egen arbejdsgiver og mé beare sin egen dag-
pengerisiko de forste 5 uger. Jeg vil ogsd
neevne, at det ved kortere varende sygdom
ofte kan veere vanskeligt at konstatere et
indteegtstab. Forslaget vil antagelig betyde
en fordobling af sygdomstilfeelde med of-
fentlig udbetaling. Endvidere skal jeg hen-
vise til, at selvsteendige erhvervsdrivende
har mulighed for at tilmelde sig en frivillig
dagpengesikring, og til denne sikring yder
staten et tilskud pa 25 pet.

Forslagets punkt 3 om at give hjemmegé-
ende husmedre en bedre dagpengedskning,
sdledes at de f. eks. efter 2 ugers sygdom
blev omfattet af dagpengelovens obligatori-
ske deekning, lyder meget besnwrende. Men
dagpengeloven er jo netop baseret pi at
deekke den erhvervsaktive del af befolknin-
gen, saledes at dagpengene skal erstatte det
indteegtstab, der forekommer under syg-
dom. Forslaget vil derfor veere et brud pa de
geldende principper og vil betyde en enorm
udvidelse af administrationen, da der efter
de statistiske oplysninger skonnes at veare
15 mill. hjemmegéende husmedre, hvilket vil
kunne forventes at give en stigning i sags-
antallet pd 100.000. M4 jeg sige, at nar jeg
bruger ordene ,hjemmegiende husmedre®,
sé skyldes det, at det star i loviorslaget. Jeg
ville have foretrukket at sige hjemmearbej-
dende husmgdre. Det ma i denne forbindelse
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nevnes, at husmedre kan tilmelde sig den
frivillige ordning, som jeg nevnte for.

HEndelig stilles der forslag om, at arbejds-
giveren fritages for dagpengeforpligtelsen,
nér uarbejdsdygtigheden skyldes idrsetsska-
de. Her synes jeg, forslagsstillerne kommer
ind pa et noget vanskeligt omrade. Forst og
fremmest ma jeg pege pa, at hensigten med
dagpengeloven var at nzerme forholdene for
arbejdere til forholdene for funktionserer i
henseende til deekning under sygdom, og der
gelder ikke seerlige regler for funktionserer
og ej heller for tjenestemend, hvis de pa-
drager sig skader ved idrazet. Hvor skal man
i pvrigt seette greensen mellem almindelig
livsudfoldelse og udevelse af en idreet, der
mé anses for sa farlig, at en eventuel skade
fritager arbejdsgiveren for dagpengeudbeta-
lingen?

Vi har allerede en bestemmelse i dagpen-
gelovens § 5, hvorefter arbejdsgiveren frita-
ges, hvis lonmodtageren har padraget sig
sygdommen ved grov uagtsomhed eller for-
swt. Det er dagpengeudvalgets opgave at
tage stilling til disse konkrete sager, og det
er dagpengeudvalgets opfattelse, at man
ikke generelt kan karakterisere visse sports-
grene som farlige. Endelig vil jeg da ogsé
nevne, at der er en masse firmaer, der til-
skynder deres medarbejdere til at deltage i
sportsudevelse i firmaernes egne sportsklub-
ber, og statistisk kan man ikke sige, hvor
mange sygedage der skyldes fraver pé
grund af sportsskader. Men generelt kan jeg
oplyse, at hvis sportsskader skal holdes
uden for arbejdsgiverforpligtelsen, vil det
som enhver anden opdeling 1 swerlige katego-
rier erfaringsmeessigt f4 administrative konse-
kvenser, fordi afgrensningen i en raekke til-
feelde vil veere tvivlsom, sdledes at der skal
indhentes yderligere oplysninger-i sagen, og
det forlenger kun sagens behandlingstid;
hertil kommer ggede udgifter for det offent-
lige.

Regeringen kan derfor ikke g4 ind for de
foreslaede sendringer i dagpengeloven.

Winnie Russell (S):

Jeg kan helt tilslutte mig ministerens
argumentation for ikke at kunne tilstutte sig
STs forslag, og jeg vil derfor ikke g4 i detal-
jer. Jeg vil bare gerne understrege, at da
man arbejdede med udformningen af dag-
pengeloven, var det jo ikke en helt tilfeeldig-



