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Jens Foged (V):

Fra venstres side havde vi habet, at denne
udswettelse af tredje behandling ville have
bevirket, at regeringen var kommet til eb
andet resultat end netop dette at bringe
lovforslaget til endelig afgerelse pé nuvee-
rende tidspunkt.

Det er en helt uswedvanlig situation, vi i
dag befinder os i vedrerende skattekontrol-
loven. Alle tidligere skatteministre eller fi-
nansministre har kunnet afvente gennem-
forelse af skattekontrollove s& leenge, at der
ville vere et betragteligh flertal herfor i
folketinget. En lov af denne art er bedst
tjent med, at den anbefales af nzsten et
enigt folketing. I modsat fald vil skatte-
yderne f4 den opfattelse, at skattekontrol-
myndighederne neermer sig greensen for den

enkelte borgers ret til at veere i besiddelse af |

internt materiale, materiale, som er belig-
gende hos banker og sparekasser, og som er
af langt videre omfang, end hvad der ved-
rorer skattevmsenet. Det kan veere af privat
karakter p4 en sddan méde, at de, der far
bemyndigelse til at afleegge disse besog,
kommer til kendskab om ting af privat ka-
rakter, som ikke har noget med pkonomien
at gore. Jeg ved nok, at man har tavsheds-
pligt, men regeringen kan vel ikke garan-
tere for, at denne ubetingede tavshedspligt
aldrig nogen sinde vil blive overtradt til
skade for enkeltperdoner eller til skade for
firmaer.

I skatte- og afgiftsudvalget har vi end
ikke kunnet {4 afklaret de bemerkninger,
som ministeren i slutningen af sin fremszet-
telsestale fremkom med, og jeg vil gerne
citere, hvad det var. Vi spurgte nemlig ved
forste behandling her i salen, hvad det be-
tyder, at ministeren i slutningen af frem-
swttelsestalen skriver: ,,... 4bnes der mu-
lighed for iverkseettelse af kontrolaktioner
af forskellig art, som jeg ifelge sagens natur
ikke kan udtale mig nermere om.*

Det er sidanne kryptiske bemsrkninger,
som vi kunne have gnsket at vii udvalget
kunne have fiet oplysning om, men selv i
udvalget kunne vi ikke f& oplysning om,
hvad ministeren mente med de ord.

Vi finder derfor, at ministeren gar videre,
end man i almindelighed tiltreeder i andre
lande ogsa. Ministeren vil med dette lovfor-
slag give bestemmelser af administrativ art
af en rekkevidde, som méske i nogen grad

16/, 76: 3. beh. af f. t. 1. vedr. skattekontrolloven.
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kan sammenlignes med gennemferelse af
§ 28 vedrerende privatforbrugets beregning,
hvorom embedsmesndene i den vejledning,
der netop er udsendt fra skattedirektoratet,
praeciserer over for de nu arbejdende skatte-
myndigheder:

»Skattedirektoratet er i gvrigt af den op-
fattelse, at administration af reglerne i lig-
ningslovens § 28 ikke bor medfere, at andre
veesentligere ligningsmeessige opgaver herved
forspmmes®.

Vi oplever her, at en administration i for-
bindelse med en lov, som der ogsa har veeret
uenighed om i folketinget, nar den skal til at
instruere sine embedsmeend, ma gere op-
marksom pd, at det kan da egentlig godt
veele, at arbejdet bliver af en s& byrdefuld
art, at man ma anmode myndighederne om
at veere serdeles forsigtige med ikke at bruge
tiden til den slags arbejde. Jeg kunne méaske
gnske, om ministeren. ville give den samme
instruktion vedrerende det lovforslag, som
vi behandler i dag. Jeg ma nesten anmode
ministeren om, hvis dette lovforslag vedta-
ges, at dex bliver udsendt en sidan instruk-
tion, s& man ikke kommer til at forsgmme
ganske normale arbejder inden for skatte-
kontrolveesenet.

Endelig giver dette skattelovsforslag ud-
tryk for. at vi nu har en skattelovgivning,
hvor skatteyderen sdvel som skatteadmini-
strationen bogstavelig talt ikke kan finde
sammen om de forskellige ting, og vi far en
skattekontrollov, der ogsé efter ministerens
udsagn i udvalget er en strengere kontrol-
lov, end den findes i noget andet land. Det
m4 veaere udtryk for, at vi har néet til green-
sen med hensyn til, hvordan voies skatte-
love skal udformes, og jeg ser derfor med en
vis frygt hen til det, det er bebudet at mini-
steren vil komme med allerede i naste uge.

M3 jeg sige, at ministeren kunne f& ven-
stres tilslutning til stikpreveoplysning i de i
lovforslaget omhandlede institutioner, men
ikke til den form for direkte indblanding i
de samme organers interne materiale. Det
matte da have vearet tilstreekkeligt, at man
kunne f4 denne tilladelse til stikpreveoplys-
ninge1, og nar man si havde provekert en
sédan ordning — man har procederet for, at
man godt kunne gere det nu, men man har
ikke gjort det — s& kunne man jo, hvis ikke
det var tilstreekkeligt, p4 ny have vendt til-
bage til folketinget og spurgt, om det si



