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[Ih Norlund.]
litik giver mindre og mindre mening, og det er
det, som er ideen i og linjen i det, der er lagt
op i Tindemansrapporten. Vi kommer til at
vende tilbage til disse problemer ogsé pa andre
omréder, men jeg vil da godt nmvne, at jeg
netop i dag har hert, hvordan Kommissionens
formand, hr. Thorn, i sin foreleggelse af Tin-
demansrapporten dernede manede til, at nu
skulle man ikke diskutere enkeltheder. Nu var
det, det drejede sig om, den politiske helheds-
opfattelse, som 14 i dokumentet, det var den,
man gerne gnskede at f& igennem med det aller-
snareste, og sd har man jo bundet sig pa de vi-
deregéiende omrdder. S8 kan man fagte lidt
med enkelthederne, og s gér det sidan, som vi
har set det s& mange gange for, at s& kommes
man og siger: nu kan vi ikke opretholde disse
procedurer, disse saeregenheder mere, s§ ma vi
kapitulere pa det omrade, og s gir rouletten.

Hvad Europakonferencen angér, s& siger mi-
nisterens redegerelse jo nermest, at det er EFs
fortjeneste, at den overhovedet er blevet til
noget. Det er meget flot sagt. Jeg synes godt, at
man fra ministerens side kunne have tjent noget
ved ogsd at anerkende, at der var andre med
pa den konference, ellers var der faktisk ikke
blevet noget ud af den, ellers var der faktisk
ikke blevet taget initiativ til den. Og man
kunne vel nok tage i betragtning ogs, at der
eksisterer socialistiske lande i Europa. Det er
et ord, der ikke findes i ministerens redegp-
relse.

Med hensyn til publiceringen lod ministeren
jo sit vid spille om, at det beted da ikke noget,
at man offentliggjorde det i aviser, for dem
blev der fyret med. Nu fyrer man jo ikke s
meget 1 juli méned, men det er en anden side
af sagen. I de socialistiske lande kan man
meget vel ogsd fi de dokumenter i pjecer og i
holdbare udgaver, hvis det er det, det drejer sig
om. Men det er jo ikke hovedsagen i det. Det
har dog en interesse, som méaske nok skulle
have holdt viddet lidt i temme, idet det, man
allerede begyndte med i en kampagne neesten
dagen efter Helsinkikonferencen, var, at her
var tale om dokumenter, som man ikke turde
offentliggore i de socialistiske lande. Jeg s& for
pvrigt et amerikansk blad med en sidan arti-
kel lige samme dag, som det blev offentliggjort
i forskellige af de socialistiske lande. Derfor
haber jeg, at det, ministeren har sagt her, vil
veere et tilsagn om, at der vil vere rigelige for-
syninger i de andre interesserede kredse, som
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faktisk beskeeftiger sig med disse problemer,
hvad der er en af de store og de vigtige ting
ved konferencens gennemforelse.

For sagen er jo, at det at {4 en afspaendings-
proces i gang — og det har vi hert meget, meget
lidt om fra EF-tilhaengernes side her i dag — er
noget, som mé kraeve udspil efter udspil, hvor
man prever at f& den ene heegte til at gd ind i
den anden. Her er tale om at udvikle en frede-
lig sameksistens mellem samfund af forskellig
art, mellem socialistiske og kapitalistiske sam-
fund. Og det kan meget vel kreeve anstrengel-
ser. Det synes jeg ogsd at hr. Kjeld Olesen
skulle overleegge lidt mere, end jeg synes han
gjorde. Han lagde meget veegt pa at udbrede en
misteenksomhed, som der ogsd er andre kreef-
ter der er sat ind pa at udbrede. Jeg synes, det
ville veere rigtigt at prove at f& en meget nog-
tern overvejelse af de sporgsmal, som hr. Kjeld
Olesen fremdrog, Vi ved alle, at endnu er det
ikke kommet dertil, at oprustningen er standset
nogetsteds. Det er ikke ukendt. Det er ikke
ukendt, at der bade det ene og det andet sted
sker en udskiftning af gamle vAben med nye.
Og alt det kan i sig selv dog ikke betragtes som
noget fatalt. Det er noget af det, man skulle se
at f4 eendret pa. Man kan vel ikke sige, at bud-
getterne er uden betydning i den henseende.
Det er da ogsd et moment at tage med i be-
tragtning.

Hr. Kjeld Olesen siger, at man kender antal
skibe og fly osv. Det gor man muligvis: Men jeg
har da lagt merke til, at forsvarschefen i sin
radiosvaretid udirykkelig sagde, at der er ikke
sket nogen ting, som er overgreb mod afslut-
tede aftaler, mod forpligtelser eller noget af
den art. Derfor synes jeg, at man ma stille
sporgsmélet: har man noget som helst at bygge
det pa, at der skulle foregd ting, der er specielt
rettet mod Danmark i denne forbindelse? Hr.
Kjeld Olesen snakkede om, at der var land-
gangsfartajer. Jeg har set i pressen her billeder
af NATO-gvelser i @stersgomradet, ogsd med
medvirken af danske tropper, ovelser, som
ogsd omfatter landgangsfartejer. Er der nogen
grund til at sige, at der her er tale om udviklin-
ger, som kun kan besvares ved, at man skeer-
per NATO-politikken, skesrper en oprustning
fra NATO-side? Eller er der et grundlag for at
preve i fxllesskab at dreje udviklingen i den
anden retning, i afrustningens retning, og i den
forbindelse ogsé tage spergsmalet op om den
offentlige menings interesse for de problemer,
der er kayttet til alle disse vanskelige sporgs-



