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[Kjeld Olesen.]
lavet over den 30. generalforsamling, s ser vi,
at blandt de nordiske lande var der 26 resoluti-
oner, som man ikke var enige om. I 19 af tilfeel-
dene stemte dog Norge sammen med Danmark.
Tager vi EF, er tallet 36 resolutioner, hvor
man ikke var enige blandt EF-medlemmerne.

Jeg vil gere en enkelt bemeerkning til hr.
Arentoft. Jeg forstar, at fremskridtspartiets nye
pafund er, at vi skal ud af De Forenede Natio-
ner. Jeg lagde meerke til, at hr. Arentoft ogsé
kom med bemerknninger om forsvaret, kom
med bemeerkninger om Graekenland og Tyr-
kiet. Jeg synes, der er en vis sammenheeng. Vil
det sige, at man fra fremskridtspartiets side er
modstandere af de fredsbevarende styrker, der
arbejder i FNs regie? Foreslar fremskridtspar-
tiet, at vi skal treekke de styrker hjem, vi har
pa Cypern? Mener fremskridtspartiet principi-
elt, at der ikke skal befinde sig FN-soldater i
Mellemgsten og andre steder i verden, hvor der
er breendpunkter, og hvor der er virkelig fare
til stede? Jeg vil meget gerne here, hvad frem-
skridtspartiet har af mening om dette.

54 vil jeg komme med et par bemerkninger
til hr. Fuglsang, som forsggte at imsdeg noget
af det, jeg var inde pé, ved at henvise til budget-
terne. Ja, den argumentation har vi jo haft lige
siden, jeg var neer ved at sige anden verdens-
krig; det er ikke det, der er det afgerende. Det
afgerende, nér vi diskuterer dette her, er antal-
let af de forskellige vébensystemer, antallet af
skibe, antallet af fly og ikke budgetter, som
man jo udmerket godt ved der kan manipule-
res med. Derfor begriber jeg ikke, hvorfor man
kommer frem med noget, der for alle str som
klare kendsgerninger. Man ved dog, at man i
dag har midlerne til at finde ud af, hvordan si-
tuationen er. Det interessante er nemlig, at de
pastande, der her er kommet frem, ikke forste
gang i dag, men igennem de senere par ar, har
man ikke hérdnakket benaegtet, man har for-
sogt pé anden méde at komme uden om dem.

Men hvis det ikke kan lade sig gore at er-
kende dette, sd vil jeg sperge hr. Fuglsang, om
han s& kan forklare mig, hvorfor fladestyrker
fra Warszawapagten opererer i storre udstreck-
ning omkring danske kyster. Nir man nu er i
gang meéd at forklare os alt dette her, vil jeg
gerne have svar pa det spergsmal: hvorfor skal
landgangsfartejer operere i danske farvande
neer danske kyster?

Det sidste, jeg skal omtale, er den sag, der
nu har veeret rejst i form af forslag om motive-
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ret dagsorden. Jeg har forstdet udenrigsministe-
ren saledes, at han stiller sig meget 8ben over
for det sporgsmél, som rent aktuelt har givet
anledning til sagen. Jeg forstdr pa udenrigsmi-
nisteren, at han.vil lytte til de forskellige ord-
forere for at hore, om der er almindelig tilslut-
ning til, at man i denne sag enten gir ind for
eller det modsatte, nar det drejer sig om at give
domstolen kompetence i sager om enkeltper-
soner.

Jeg vil pd socialdemokratiets vegne gerne
give stotte til, at man i den omtalte sag her
giver denne kompetence, nér det drejer sig om
enkeltpersoner.

Sa vil jeg uden videre ga ud fra, at hvis for-
skellige ordfgrere har tilkendegivet sig séledes,
at der for udenrigsministeren ikke er tvivl om,
hvordan sagen forholder sig — og udentrigsmini-
steren har jo sagt, at han i s& fald vil folge
dette — s& traekker man det forslag til dagsor-
den tilbage, der er stillet.

Guldberg (V):

Jeg skal forst sige, at jeg begyndte mit forste
indleeg med at udtrykke tilfredshed med den
ramme, som udenrigsministeren havde lagt om
denne debat, og jeg skal da begynde mit andet
indleeg med at udirykke tilfredshed med, at
den made, denne debat har vaeret lagt op p4, i
hvert fald efter min opfattelse har draget en
useedvanlig klar skillelinje i grundopfattelsen
af nogle udenrigspolitiske og sikkerhedspoliti-
ske speprgsmal; det skal jeg ikke bruge megen
tid pa at beskrive, men ngjes med at konsta-
tere det med tilfredshed.

Jeg vil gerne sige, at det, der vel egentlig er
det centrale i det, f&r man jo nemt et billede af,
hvis man finder fellesskabet mellem, hvad der
blev sagt af hr. Gert Petersen, hr. Ib Nerlund
og hr. Steen Folke. Fallesskabet i dette skiller
sig klart ud i vurderingen af bogstavelig talt
alle vaesentlige konfliktspergsmal, og de gor det
efter min opfattelse, fordi man har en forskel-
lig grundindstilling til det fundamentale sporgs-
mél om den politiske frihed og dens grundlag.
og om den personlige frihed og dens grundlag.
Vi, der gnsker at bruge alle vore kreefter til at
bevare grundlaget for den politiske og person-
lige frihed i den demokratiske form, har den
vanskelighed, at de, der ikke gnsker dette, kan
bruge en raekke midler, vi ikke kan. Og det er
det monster, vi ser i konflikter over hele verden.
Jeg tror ikke, vi behover at tabe af den grund,
men jeg tror nok, det er en fordel, at man en



