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[Maigaard.]

»Dette understreger nedvendigheden af at
igangseette en fwlles industripolitik for vében-
produktion inden for rammerne af den euro-
peeiske union. Det ber overvejes at oprette et
europeeisk vibenagentur i dette gjemed.«

Udenrigsministeren har sldet 7 kors for sig
over for Tindemans’ militeerpolitiske betragt-
ninger og ogsé over for dette forslag, men som
seedvanlig er tvetydigheden et baerende led i
den socialdemokratiske Europapolitik.

For det ferste gor udenrigsministeren ikke
rede for indholdet af det sdvel europeiske som
militeere arrangement, der blev planlagt i Bru-
xelles fra den 8. til den 12. december sidste &r,
et arrangement, som ikke kan betegnes som
noget, der ligner den Euro-gruppe, vi hidtil har
kendt. For det andet undlader han dernaest en-
hver omtale af EFs industripolitik, ikke mindst
industripolitikken pd vabenproduktionens om-
réde, og det er skade, for det er netop kombi-
nationen af dette nye sdvel militeerpolitiske
som europziske engagement, som ogsd omfat-
ter Frankrig, og EFs industripolitik pé vében-
omrédet, der giver denne sag aktualitet, og
som forlener den med stor farlighed.

Derfor vil jeg forst sige nogle ord om det
ene led i denne konstruktion, det sdvel europee-
iske som militeere arrangement, der blev plan-
lagt i Bruxelles i sidste méned. Der blev opret-
tet »en ny organisation«, som Times kalder
den, der pd engelsk hedder Independent Pro-
gramme Group. Frankrig er som nzevnt med i
denne nye organisation. Denne nye organisa-
tion har faet et vidtgiende kommissorium. Den
skal udtrykkeligt arbejde med vébenstandardi-
sering. Den skal formidle samarbejde om va-
benproduktion. Den skal med Le Monde’s ord
underspge mulighederne for sterre samarbejde
imellem de europeeiske forsvarsindustrier.

Planerne blev som sagt lagt i Bruxelles i sid-
ste méned. De skal formentlig besluttes ende-
ligt p& et mpde i denne méned i Luxembourg.
Derfor vil jeg godt sperge forsvarsministeren,
hvilket standpunkt han vil indtage under be-
handlingen af disse planer, og ikke mindst
hvilket standpunkt han vil indtage pa det kom-
mende mgde 1 Luxembourg.

Besvarelsen af dette sporgsmél far nemlig
betydning for det andet led i den europzeiske
militzerkonstruktion, EFs industripolitik pa vé-
benomrédet. NATO har ikke noget apparat til
at fare en standardiseret vAbenproduktion ud i
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livet. Det er der derimod 1 EF, hvor Kommissi-
onen har et industripolitisk ansvar i henhold
til Romtraktaten. Dette industripolitiske an-
svar har Kommissionen udevet bl. a. ved den
3. oktober 1975 at oversende et handlingspro-
gram for den europeeiske luftfartssektor til EFs
Ministerrad. Kommissionen gor her sin hold-
ning til vBbenproduktionen klar. Den siger:

»Det faktum, at den samme industri forsy-
ner savel det civile marked som det militere
marked, og at det sidste optager mere end 60
pet. af luftfartsproduktionen, vil gere enhver
feelles politik, som vil isolere sig til den civile
del og ignorere det militeere marked, betyd-
ningsles.«

Kommissionens handlingsprogram fra okto-
ber sidste &r indeholder derfor et veritabelt
sudkast til resolution fra repreesentanter for
Det europmiske Feellesskabs medlemsstater,
forsamlet i Radet, om keb og udvikling af luft-
krigsmateriel«. Her er profitmotivet det le-
dende, og det gar hand i hénd med vabenpro-
duktionen.

Derfor vil jeg godt sperge forsvarsministeren
igen, hvad han mener om EF-kommissionens
forslag. Hyvilket standpunkt vil han indtage,
nar kommissionsforslagene skal til behand-
ling? Det menster, der er lagt for luftkrigsma-
teriellets vedkommende, er et mgnster, som
Kommissionen egnsker at forfglge pé en rekke
andre omrader, og dermed ser vi omridset af
en tofaset udvikling, som bringer Tindemans’
tanker i neerheden af realisering. Forst opbyg-
ges en ny organisation, europaisk sével som
militeer, Independent Programme Group. Der-
neest opbygges der en EF-industripolitik pa va-
benomradet.

Det er grunden til, at jeg ikke giver sa for-
feerdelig meget for udenrigsministerens afvis-
ning af Tindemans’ forslag. Tindemans’ mal
kan n8s pd mange andre méder end den, Tin-
demans foreslér, og mon ikke udenrigsministe-
ren selv er ganske klar over dette forhold?

Men hvis udenrigsministeren skulle gnske at
skabe klarhed om disse spergsmél, hvis han
skulle gnske at fravige det faste element i soci-
aldemokratiets markedspolitik, som hedder
tvetydighed, sd kan han fa en mulighed i dag.

Jeg mener, at mange af uklarhederne i den
socialdemokratiske politik og i regeringens po-
litik skyldes regeringens generelle gnske om at
samarbejde med partiet venstre. Det er karak-



