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[Gert Petersen.] o
neskelige forbindelser pd tvers af greenserne.
Sikkerhedskonferencens udgang var et vigtigt
skridt i retning af skabelse af tryghed, og det
vil sette sig mange spor, hvis blot ikke de
utryghedens profeter og talsmend, som man
har hert sé steerkt pa det sidste, far lov til at
preege den internationale atmosfeere.

Men sikkerhedskonferencen alene er ikke
nogen definitiv garant for freden i Europa.
Afspendingen er ikke uigenkaldelig. Hertil
kreeves, at de midler, hvormed de gode prin-
cipper om fuld respekt for hinandens suve-
reenitet og territoriale integritet kan kreenkes,
bliver skéret meget kraftigt ned, ja, pa len-
gere sigt helt afskaffet. ,

Hvis der skal veere mening i en europeisk
afspeendingsproces, mé de neeste skridt nu.dreje
sig om militeer nedrustning i Europa,.dvs. op-
givelse af fremmede baser, gensidig tilbage-
treekning af tropper fra fremmede lande, ud-
tynding af militeeret i de forskellige lande, af-
kald p& magtdemonstrationer, oprettelse af
atomvabenfri og afmilitariserede zoner.

Det store mél er naturligvis, at de 15.000
mia kr., der &rligt bruges i hele verden pd mi-
liteer, engang kan blive brugt til noget andet
og fornuftigere. En begyndelse kan og ber
gores i Europa, for det er her, bade farerne og
den militeere koncentration er stgrst. Det er
vel forgeeves at opfordre regeringen til et
selvsteendigt dansk initiativ pd nedrustnings-
omradet, at f. eks. Danmark selv viste et
eksempel pd, hvordan der kan nedrustes; men
kunne regeringen i hvert fald ikke gore sit til,
at den militeere nedrustning kommer til at
spille en helt central rolle ved opfelgning af
sikkerhedskonferencen og i den vest-gstlige
dialog i Europa i den kommende tid?

Den europeeiske sikkerhed er udelelig, fast-
slas det i slutakten fra Helsinki. Den naturlige
konsekvens heraf mé vezere, at de to pagtsyste-
mer og andre militeeralliancer forsvinder. Jeg
ved godt, at man ikke nér det mal fra den ene
dag til den anden, men det er i den retning,
der bor styres, og derfor ma Helsinkikonferen-
cen folges op med skridt til militeer afspeen-
ding, den politiske kan ikke st& alene.

Hvad angér de udenrigspolitiske afsnit i hr.
Tindemans’ rapport, kan jeg naturligvis kun
erkleere mig tilfreds med, at ministeren afviser
de to forslag om militeert og sikkerhedspolitisk
samarbejde i EF-regie. Derimod mé jeg vende
mig imod enhver tendens hos regeringen til at
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impdekomme hr. Tindemans i hans forslag om
sammensmeltning af de traktatlige EF-anlig-
gender og det ikke-traktatlige udenrigspoliti-
ske samarbejde. Slar man ind pa denne vej —
og forelpbig har regeringen ikke sagt fra,
tveertimod — ender vi alligevel i en union, som
ogsd forvalter sikkerheds- og militeerpolitik.
Ethvert skridt, man tager, har sine logiske kon-
sekvenser.

I ovrigt ma jeg sige, at jeg finder Tinde-
mansrapporten hgjst beteenkelig. En gennem-
forelse af de foresldede skridt og iser af de
sikkerhedspolitiske vil skeerpe den storpoliti-
ske situation i Europa i negativ retning. Hvor-
dan kan man fere en politik til overvindelse af
blokdannelser, samtidig med at man forbereder
en politik til aflesning af den gamle blok eller
i hvert fald til skabelse af en blok i blokken?

Hr. Maigaard vil senere fra SFs side g neer-
mere ind pé visse af problemerne i forbindelse
med Tindemansrapporten og den holdning, re-
geringen indtager. Vi mé nemlig stille os det
sporgsmal, om forneegtelsen af en EF-vaben-
pulje, som foresldet af Tindemans, er helt er-
ligt ment. For hvad er det sd for et vaben-
standardiseringssamarbejde, som er indledt
mellem de europeeiske NATO-lande og Frank-
rig? Men det vil hr. Maigaard som sagt gé
narmere ind pé, og sd far vi jo i evrigt en
reguleer folketingsdebat om Tindemansrap-
porten, det har SF serget for, bl. a. fordi vi
ville bidrage til, at denne udenrigspolitiske de-
bat kom til at dreje sig om den danske hold-
ning til de veesentlige internationale problemer,
hvoraf der er mange.

Jeg tror som sagt ikke, at afspeendingen har
det alt for godt i denne tid. Jeg mener, at den
kunne have det, forudseetningerne er til stede,
og derfor ma man sperge ved denne korsvej:
hvilken vej veelger man fremad? Hvilken vej
veelger den danske regering? Hvilke konkre-
ter vil vort land og kan vort land tage? Det
er de problemer, jeg har ensket at tage op her.

Honoré (KrF):

Jeg vil gerne takke udenrigsministeren for
hans redegprelse og for den ramme, den er sat
ind i. Det er nemlig rigtigt, at udbygningen af
de ni’s udenrigspolitiske samarbejde er blevet
en markant faktor i international politik, og
at Danmarks deltagelse deri rummer mange nye
perspektiver og muligheder, som det kan
veere gavnligt at sl fast ved en debat som
denne.




