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[Ejeld Glesen.]
rigsministeren har givet i sin redegerelse. Vi
kan ikke g8 med til, at udenrigspolitikken skal
fastleegges efter flertalsbeslutninger, et stand-
punkt, som Danmark for gvrigt naeppe vil vaere
alene om. Vi kan ikke g& med til en felles
militeerpolitik. Man e@nsker at fastholde det
nuverende grundlag, vort medlemskab af
NATO, og vi kan ikke gd med til, at hele den
danske politik over for udviklingslandene skal
fastlegges inden for EF. Og i den samlede
vurdering ma jo ogsd indgd vort enske om at
fastholde det nordiske samarbejde.

Det er naturligt, at kommentarerne til rap-
porten er preeget af de dele, som man er uenig
i, men rapporten indeholder jo ogsd en lang
rzzkke positive forslag, som vi synes fortjener
stotte. Denne debat drejer sig imidlertid ikke
om det markedspolitiske, men om det decide-
ret udenrigspolitiske, og derfor skal jeg afholde
mig fra at gd neermere ind pd disse punkter.

Danmark er ikke mere det lille pusling-
land, der hygger sig i smug. Vi er blevet en
aktiv del i samarbejdet med vor omverden.
Egentlig behgver vi ikke den store tilskyndelse,
for det er de smé lande, der mest har brug for
et snevert og bindende internationalt samar-
bejde. I en verden, hvor enhver er sig selv
nermest, stir de sm& svagt, men samtidig ma
det siges om samarbejdet inden for EF, at det,
der videre skal ske, m& udvikle sig i en sddan
takt og pd en sddan méade, at det har bred
folkelig opbakning, og dette har jo altid pree-
get dansk udenrigspolitik.

Guldberg (V):

Jeg skal begynde med at udtrykke min til-
fredshed med, at udenrigsministeren har valgt
at belyse dansk udenrigspolitik i denne rede-
gorelse og i denne debat i den egenskab, landet
har som medlem af Det europwmiske Felles-
skab. Jeg synes, det er et godt grundlag, ikke
~mindst fordi det jo giver befolkningen en lej-
lighed til at fi en klar orientering om, hvor
meget dette samarbejde allerede har betydet
for os, en orientering, som jeg betragter som
langt mere veerdifuld end de mere teoretiske
diskussioner om suversenitet og veto.

Medlemskabet af EF har givet en usedvan-
lig forbedring af muligheden for at varetage
danske interesser i internationale forhandlin-
ger om store og afgprende spergsmal, hvor
vores stemme isoleret normalt ikke ville blive
hert. Jeg deler ikke udenrigsministerens be-
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teenkeligheder ved at udvide og forbedre dette
samarbejde — de er nok heller ikke s& store,
men lidt var der — men dem deler jeg altsd
ikke. Det afgerende er for os at fi de store
europeziske lande til at fore en felles uden-
rigspolitik, som vi ogsd er med til at udforme.
Men jeg vil gerne medgive, at det forudsatter,
at det demokratiske grundlag i Fellesskabet
sikres og videreudvikles gennem et direkte valg
til EF-Parlamentet og gennem, at vor felles
gkonomi og handelspolitik kan sikres ved et
okonomisk og monetert samarbejde.

Sikkerhedspolitikken er nedvendigvis det
centrale — og dér er jeg helt enig med hr. Kjeld
Olesen — og det veesentlige af et lands uden-
rigspolitiske opgaver. Jeg er derfor ogsd til-
freds med, at udenrigsministeren s& klart frem-
hever verdien af EF-samarbejdet i forbindel-
se med den europeiske sikkerhedskonference.
Denne tilfredshed geelder, uanset om man vur-
derer resultatet mere eller mindre positivt, for
det er under alle omstendigheder en betydelig
forbedring af Danmarks sikkerhedspolitiske
stilling, at den nu kan behandles i et samar-
bejde inden for de ni.

Vi har — og jeg siger heldigvis — bédde pa
det udenrigs- og sikkerhedspolitiske omrade en
lang tradition for en bred politisk enighed, og-
s sfidan at vi jo s bestreeber os for at lade
den rumme de variationer, der kan veere. Hvis
der alligevel derfor af og til fremkommer lidt
divergerende meninger inden for denne brede
enighed, ja, sd tror jeg i hvert tilfeelde, at det
i veesentlig grad skyldes, at der har veeret pe-
rioder, hvor man har vurderet sikkerhedspro-
blemet forskelligt. Vi har nok i nogle perioder
veeret for tilbgjelige til at sld os til ro med, at
det er tilstreekkeligt, at vi selv er fredelige, og
at vi ikke pa nogen méade kan veere nogen trus-
sel mod andre. Men vi lever ikke pa en fre-
dens @; vi er omgivet af et hav af konflikter
og aggressioner, og vi er derfor nedt til forst
og fremmest at beskeeftige os med vor egen
sikkerhed mere end med at fortelle andre,
hvordan de skal opfere sig.

Men &arsagen til, at vi selv mé veere enga-
geret, kan der vaere grund til at opholde sig en
lille smule ved, for jeg tror, vi af og til over-
ser den. Arsagen er, at det folkestyre, som vi
onsker at bevare, ikke af alle betragtes som et
ideelt system, men endda af andre kan opfat-
tes som en risiko for deres politiske system.
Det er vel ogsd derfor, det var s& vanskeligt
at komme langt pd sikkerhedskonferencen om



