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nedvendigvis er kendt den pagwldende

tirsdag.

Denne nye form for folkeafstemning er
venstre ikke tilheenger af. Vi vil derfor
stemme imod forslaget ved tredje behand-
ling. Det kan efter vor opfattelse ikke have
veeret velovervejet fra fremskridtspartiets
side, at man lancerede dette forslag. Folke-
afstemningsinstituttet er for veerdifuldt et
led i dansk forfatningstradition til, at man
skal omgés det letfeerdigt. Det ber anvendes
i dertil egnede spergsmal med den alvor, som
det fortjener.

Dette forslag fortjener efter vores opfat-
telse ikke at nyde fremme.

Hilmar Baunsgaard (RV):

_ Det radikale venstre kan ikke stotte det
fremsatte lovforslag og mener ligesom ven-
stres ordferer ikke, at det burde nyde
fremme. ’

Jeg skal ikke ved denne lejlighed tage
stilling til, om der til sin tid ber afholdes en
folkeafstemning om anleg af atomkraftvar-
ker i Danmark. Skal det ske, skal det imid-
lertid ske i overensstemmelse bide med det
reprecsentative demokratis idé og pd basis
af den grundlov, der gelder her 1 landet.
Det vil sige, at folketinget ikke skal krybe
i skjul bag en folkeafstemning, men over for
et besveerligt spergsmaél selvsagt mé finde
sin stilling, tage sin stilling, og si kan
man derefter afgeore, om folketinget ensker,
eller det fornedne mindretal i folketinget
onsker at lade en sidan beslutning preve
efter de regler, der er indeholdt i grund-
lovens § 42.

Jeg skal med disse bemerkninger hen-
stille, at man afviser dette forslag.

Lowzow (KF):

Det konservative folkeparti kan tilslutte
sig en enkelt ting i dette lovforslag, netop
at det er p4 tide, at man nu treffer en af-
gorelse vedrprende atomkraften. Men vi
kan ikke pd nogen méide tilslutte os den
form, som fremskridtspartiet ensker at gore
det i. Vi mener, det bor gores her i salen af
folketingets medlemmer.

Vi mener altsé godt, at debatten snart
kan afsluttes, men den ber afsluttes her i

salen. Vi mener, det er det, folketingets
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medlemmer er valgt til, og at det er et sik-
rere grundlag at tage afgerelsen her i salen,
ligegyldigt om det er en vejledende eller
ikke-vejledende folkeafstemmning, man skal
ud i.

At medlemmerne ikke skulle veere repree-
sentative, lyder meget merkeligt. Hvordan
skulle man s& overhovedet kunne arbejde
herinde i folketinget, hvis ikke vi generelt
var repressentative? Der er jo det, man har
demokratiet for. Om vi er mere eller mindre
indsigtsfulde til at tage afgorelsen? Ja, uden
at veere for selvoptaget mi man vel nok sige,
at hvis medlemmerne vil interessere sig for
sagen og sette sig ind i det materiale, der
bliver lagt frem, s4 skulle de vezre uhyre
dumme, hvis ikke de blev mere indsigtsful-
de, end man generelt bliver, da det er vores
arbejde at s@tte os ind i de ting, som vi skal
tage stilling til.

Vi mener derfor, at det, der skal geres, er,
at vi snart md have en afsluttende debat
her i folketinget og fa afgjort spergsmalet
om atomkraft. Vi mener, at denne sag ikke
bor nyde fremme. Vi mener, at behandlin-
gen rettelig herer hjemme i udvalget for
forretningsordenen, og kan her tilslutte os
socialdemokratiets ordferers indstilling. Vi
vil som, folge deraf ikke stemme for dette
lovforslag. '

Morten Lange (ST):

Som tidligere nevnt her er socialistisk
folkeparti tilheenger af, at spergsméilet om
atomkraftanleg til sin tid afgeres ved en
grundlovshjemlet folkeafstemning. Vi er
modstandere af det af fremskridtspartiet
fremsatte overordentlig forvirrede lovfor-
slag om vejledende folkeafstemning. Vi er
modstandere af dette forslags dato, idet vi
ikke synes, at oplysningskampagnen er
kommet langt nok, men vi deler frem-
skridtspartiets bekymring, hvad angir den
repreesentative karakter af folketingsmed-
lemomerne, 1 hvert fald for si vidt frem-
skridtspartiets egen gruppe angér.

Honoré (KrF):

Kristeligt folkeparti kan ikke tilslutte sig
fremskridtspartiets lovforslag. Hvis der
skal veere en folkeafstemning om atomkraft
1 Danmark, ma der forst foreligge et udar-
bejdet loviorslag derom. Hvis der si er ef



