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[Yndervisningsministeren.]
gymnasieloven — det skal jeg nok komme
tilbage til, ndr vi fir lovforslaget til be-
handling her i salen — og det er spergsmalet
om den frie adgang.

Det vil stadig veek blive fremsat som et
forslag om en fr1 adgang til gymnasiet. Det,
der har vearet diskuteret, er, om en sddan
ordning kunne trede i kraft, for den skulle
treede 1 kraft ifelge den nye folkeskolelov,
altsd for 1978, og det er det, jeg gar ud fra
aviserne og radioavisen har omtalt i dag.
I ovrigt konstaterede jeg en lille enighed
imellem fru Gerda Meller og mig omkring
smidigheden, ogdet var dagledeligt,synesjeg.

S8 var der endelig punkt 7, hvor fru Ger-
da Moeller mente, at der burde vzre en
steerkere indflydelse fra arbejdsmarkedets
parter ogsé pad malsetningen. Det er jeg u-
enig 1. Jeg mener, det er vigtigt, at folke-
tinget fastleegger malssetningen og sé i ov-
rigt inddrager arbejdsmarkedets parter, sd-
ledes som det ogsa er foresldet 1 punkt 7.

Fru Kristine Heltberg havde nogle posi-
tive bemerkninger om intentionerne bag
forslaget, og dem takker jeg for. Her var
ogsé mnogen betenkelighed omkring cen-
traliseringstankerne, hvor jeg maske er lidt
usikker pa, hvad det egentlig gik pé, specielt
henvisningen til folkeskoleloven. Men som
sagt til den socialdemokratiske ordferer, sé
ser jeg gerne, at vi kommer tilbage til dette
punkt i folketingets undervisningsudvalg.

Det gledede mig, som jeg startede med
at sige det, at hr. Chr. Christensen havde
heeftet sig ved indledningen ogsé til dette
beslutningsforslag, og jeg er ogsa glad for,
at kristeligt folkeparti mente, at det var
veesentligt at & dreftet forslaget videre i
undervisningsudvalget.

Hr. Chr. Christensen stillede nogle sporgs-
mal. Bt af dem lpd, om man enskede den
traditionelle gymnasieuddannelse aflivet.
Hertil vil jeg godt sige, at det er der ikke
lagt op til 1 dette forslag. Der er lagt op til,
at vi p4 dette omrade skal gare nogle flere
erfaringer, og der er lagt op til, at det ikke
er givet, at den gymnasieuddannelse, vi har
i dag, er den bedst teenkelige, men pé den
anden side er der heller ikke gjort op med
den. I det hele taget vil jeg sige omkring
dette beslutningsforslag, at det er jo karak-
teriseret ved, at man mi indremme, at vi
ved meget lidt om, hvordan vi hensigts-
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meessigh laver en struktur for de 16-19-ari-
ge, og at vi pa dette omride har brug for at
gore nogle erfaringer.

Bemeerkningerne om de private skoler
forstod jeg ikke. Det er muligt, vi kan vende
tilbage til det i undervisningsudvalget. Jeg
har svaret vedrerende EFG-uddannelserne.

Hr. Freddy Madsen var ogsé glad for, at
der var taget et initiativ, selv om det maske
var ¢4 som s& med enigheden omkring de
enkelte punkter. Jeg hwftede mig ved pro-
blemerne omkring restgruppen og specielt
ved, at hr. Freddy Madsen trak ogsa drenge-
pigeproblemet frem, som ogsd jeg finder
veesentligt, og som jeg haber vi kan kom-
me tilbage til i udvalget.

84 vil jeg godt bekraefte, at det faktisk er
rigtigt, hvad der star i forslaget, nemlig at
socialdemokratiet ikke gar ind for enheds-
skolen, og hr. Freddy Madsen spurgte: hvad
vil man sa i stedet for? Jeg har her netop
tilkendegivet, at jeg mener, vi faktisk ved
for lidt om, hvilken struktur der vil vere
hensigtsmessig for dette uddannelsestrin,
og derfor mé vi have gjort nogle erfaringer.

Hr. Erhard Jakobsens indleg forstod
jeg ikke rigtig, sé det skal jeg lade vesre med
at kommentere.

Hr. Sigsgaard fremforte det ofte frem-
forte argument fra VS side, nemlig at
ministeren havde jo dog ellers gjort sig s&
stor umage for at nerme sig de borgerlige
partier, og nu havde ministeren ikke fiet
megen taknemlighed. Det kunne godt vare,
at hr. Sigsgaard skulle preve at bedemme
det som et socialdemokratisk udspil i stedet
for at sidde og tenke pé, hvad et VS-udspil
ville have veeret.

Jeg mener ikke, at der i dette forslag
bliver lagt op til en fortssttelse af den tra-
ditionelle skole, og det mener ‘jeg mange
af principperne tyder pa at der ikke bliver.
P4 den anden side vedkender jeg mig ogsé,
at der ikke er taget stilling. Det er ikke
sddan, at man med dette forslag vil kunne
sige, at man fortsetter eller afliver den ene
eller den anden form.

88 skal jeg ogsd undlade de store ideo-
logiske diskussioner om, hvem der admini-
strerer hvad, og hvad der i virkeligheden
kommer ud af de metoder, man mener man
skal anvende i et kapitalistisk samfund.
Det kunne vi sikkert f& meget ud af ved en
anden lejlighed.



