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[{Tove Nielsen.]

For det andet vil jeg ogsé med hensyn til
den frie adgang til gymnasiet bememrke, at
det nok ogsa havde veeret pd sin plads, om
folketinget eller i hvert fald medlemmerne
af undervisningsudvalget i tide og 1 det
mindste pa et noget tidligere tidspunkt end
lige netop i dag og méske ogsa i radioen i
aftes var blevet orienteret om, hvilke tanker
regeringen gor sig med hensyn til gymnasie-
skoleloven.

Dernzest mangler vi fortsat lovforslaget
om EFG-uddannelserne. EFG-uddannel-
serne kerer efter en forsegslov fra 1972, og
den skal ifelge forsggsloven tages op il revi-
sion i denne samling. Vi neermer os staerkt
det tidspunkt, hvor fristen for fremsattelse
af loviorslag til vedtagelse i denne samling
udleber, og endnu har vi ikke set noget lov-
forslag angdende EFG-uddannelserne.

I min ministertid satte jeg lovrevisionsud-
valget 1 gang, og fristen for afslutningen af
dets arbejde blev sat til 1. november 1975.
Desuden var mit krav, at den godtgerelse,
der gives til unge under EFG-uddannclser-
ne, skulle bortfalde, ndr vi fik en permanent
lovgivning. Det stemmer jo ogsé neje over-
ens med de bemerkninger, som daverende
undervisningsminister Knud Heinesen led-
sagede lovforslaget af 14. juni 1972 med. I
bemeerkningerne pé s. 7, 2. sp., stod der:

»Biter forsegsperiodens udleb ber statens
stotte til unge under erhvervsfaglig uddan-
nelse ligesom stotten til andre unge under
uddannelse ske via Statens Uddannelses-
stotte. :

Derfor vil jeg gerne sperge: hvordan gir
det med lovrevisionsarbejdet? Hvorfor har
vi pa4 dette sene tidspunkt endnu ikke fiet
kendskab til den betmnkning, der skulle af-
gives, og til det efterfolgende lovforslag, de
er dog af swrdeles stor betydning for hele
debatten om 10.-12. uddannelsesér, ja, de er
blandt de vigtigste forudsetninger for, at vi
i det hele taget seriost kan diskutere 10.-12.
uddannelsesar? For det er da forhdbentlig
ikke s&dan, at regeringen arbejder med tan-
ker om at forlenge forspgsloven. I hvert
fald stér der pé forslaget til finansloven ikke
opfort de store omkostninger, som en for-
lzengelse af godtgorelsen ville medfere.

Endnu en gang: ministeren skylder os
virkelig et svar pa, hvorfor vi fortsat skal

1/, 76: 1. beh. af f. t. beslutn. om 10.-12. uddannelsesér,
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holdes hen i uvidenhed om EFG-uddannel-
serne. Det er ikke blot politikerne, der har
behov for at vide noget om EFG-uddannel-
sernes fremtid, det er i hej grad ogsd de
unge, som onsker at ga en faglig vej i ud-
dannelsen, og det er s& sandelig ogsé et stort
sporgsmal og et stort problem fra arbejdsgi-
verside. Man ma vide, hvad der sker, og
hvor man star.

Af mit indleeg skulle det klart fremg3, at
venstre ikke snsker at tage et medansvar
for de tanker, som viser, hvad socialdemo-
kraterne har agt til, hvis de havde magt
dertil.

Halvgasrd (FP):

Det er naturligvis prisverdigt, at under-
visningsministeren s iheerdigt presser p4 for
at 4 gennemfort sit menster i uddannelses-
forlgbet. Mindre prisveerdigt er det imidler-
tid, ndr ministeren vil gennemfere uddan-
nelsesmonsteret for de 16—19-arige pa
grundlag af den netop vedtagne nye folke-
skolelov. Som det tydeligt fremgér af forsla-
get, er det enhedsskolens principper i folke-
skolen, der skal viderefores i uddannelses-
forlgbet for de 16—19-arige. Jeg synes, det
er meget forkert af undervisningsministeren,
ja, neesten uanstendigt, at legge op til en
samordning af gymnasie- og HF-undervis-
ningen, lerlinge- og BEFG-uddannelserne,
mellemtekniske uddannelser osv. efter prin-
cipper, som vel nok et flertal er imod.

Det er samtidig ulykkeligh og il stor ska-
de, hvis det videre uddannelsesforleb skal
bygges op pa en folkeskolelov, som alle er
mere eller mindre utilfreds med. Den nye
folkeskolelov var en kompromislgsning, som
selv de fem partier, der vedtog loven, ikke
er fuldt tilfreds med.

Efterhanden er det ogsd klart bide for
forzldre, leerere og elever, at den nye folke-
skolelov er et vildskud, fordi den betyder en
veesentlig forringelse af folkeskolens kund-
skabsmeessige niveau. Samlesningsproblema-
tikken, vejen til den udelie skole, er util-
fredsstillende for sével den dygtige og flit-
tige som den svage elev og vil skabe ar-
bejdsuro, usikkerhed og rastloshed.

Nar man samtidig mindsker kravene til
den enkelte elev, hvad der jo bliver konse-
kvensen, nir alle elever skal undervises
samlet i samme pensum, skal man veere



