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[Gudms.]
sig, ved at mure 40 mennesker inde i 6 degn
engang i februar maned.

I mit parti har vi den opfattelse, at vi
ikke opnér noget i s& henseende ved denne
fremgangsmade, og af den grund afviser vi
forslaget.

Sehliiter (KTI'):

Jeg skal ikke fordybe mig i forslagets de-
taljer, for der er jo ikke nogen. Grundideen
er skildret i bemerkningerne til forslaget.
Her hedder det, at konferencedeltageine i
denne modeuge skal behandles ligesom ved
kardivalisolering, der benyttes ved pave-
valg. Det er selviolgelig veeldig speendende og
interessant. Jeg gar ud fra, at vi under ud-
valgsbehandlingen kan f4 lejlighed til at
indhente et nermere responsum fra Vati-
kanet om, hvordan det foregér i praksis.

Ikke fordi jeg mener, det forer til noget.
Forslaget er efter min opfattelse pop. Vi
loser ikke problemet om at fa etableret en
indkomstpolitik bare i kraft af den tanke om
de 40 mennesker, som skal ldses inde 1 6
dagn. Sa let er det ikke. Det her drejer sig
ikke s& meget om det formelle. Det drejer sig
om det reelle at opnd en forstaelse mellem
regering, politiske partier og arbejdsmarke-
dets parter, og jeg tror ikke, ideen om de
6 dogn duer.

Der er behov for en indkomstpolitik, mere
end nogen sinde. Jeg tror ogsd, der er storre
vilje til den end for. For mit parti star det
sidan, at vi m4 finde frem til under en eller
anden form at tilbyde skattelettelse 1 stedet
for indkomststigninger til befolkningen, men
jeg mener ikke, at fremskridtspartiets for-
slag laser noget som helst reelt problem. Vi
mé klare problemerne pa en mere praktisk
facon. Det er pop, det med de 40 mennesker
og de 6 dogn.

Svend Erik Serensen (KrF):

Kristeligt folkepartis ordferer i denne sag
er forhindret i at vere til stede, og jeg skal
derfor blot i al korthed sige, at vi nok er
interesseret i at fi4 udbygget kontakten
mellem partierne, politikerne og arbejds-
markedets parter, selvislgelig, men ikke i
den udgave, som er foreslaet her. Et 6 dages
lob kan veere meget speendende at oververe,
men er situationen trods alt ikke fo1 alvorlig
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til at overfere ideen pa arbejdsmarkedet
netop nu? Vi ma afvise.

Kaj Hansen (DKP):

Det er selvielgelig et utraditionelt forslag.
Principielt har kommunisterne ikke noget
mod utraditionelle forslag, hvis de har et
fornuftigt perspektiv. Det, vi har noget
imod, er, at man pa den ene eller den anden
facon faktisk ensker at swtte folketinget ud
af spillet og stille folketinget over for nogle
fuldbyrdede kendsgerninger. Jeg tager ad
notam, at i den, som det skulle veere, meget
serigse forsamling far kommunistisk parti én
repraesentant.

Vi finder, at vigtige debatter ma finde
sted i folketinget, og vi s4 gerne, at man
satte en uge i februar af til, at folketinget
diskuterede hele beskeftigelsespolitikken,
de 150.000 arbejdslese, og hvordan man
kunne f& de 150.000 arbejdslese i arbejde,
men det mé forega her i folketinget. Folke-
tinget har sine udvalg af forskellige slags og
har muligheder for at tilkalde en hvilken
som helst organisation for at here dens
synspunkter i den ene eller den anden sag.
Det behover man ikke at lave nogle ekstra-
ordingere organer til.

Det far mig ogsa til at sige noget om den
méde, der indgas forlig pa her i folketinget.
Det e1 jo efterhanden blevet et led i folke-
tingets arbejdsform, at partier indgar forlig.
Vi har principielt ikke noget imod, at partier
indgar pé forlig. Det er et sporgsmil om,
hvornir de gor det. Det, man gang pa gang
har kunnet konstatere, er, at partier har
truffet aftaler og har sluttet forlig, endnu
inden de sager, som der er sluttet forlig om,
har veeret til forste behandling her i folke-
tinget, og derfor er folketinget gang pa gang
blevet stillet over for fuldbyrdede kendsger-
ninger.

Hvis man mener noget med al den snak
om demokrati og folketingets veerdighed, sd
ber forslagene forelegges i folketinget til
forste behandling, og s& kan man for vor
skyld slutte alle de forlig, man vil, efter
at disse sager har veeret til forste behandling
i folketinget. P4 den made, det har udartet
i den sidste tid, har bade vi og meget store
dele af befolkningen en fornemmelse af, at
de vigtigste beslutninger treeffes i korri-
dorerne uden for folketingssalen, og at folke-



