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[Sscialministoren.
ankeinstanser, dvs. den sociale ankestyrelse
og domstolene, der i forbindelse hermed
ogsd m& tage stilling til, om de procedure-
mmssige forskrifter er fulgt. '

I det foreliggende tilfelde er den afgorel-
se, der er truffet af det lokale berne- og
ungdomsveern, tiltrédt sivel af den sociale
ankestyrelse som af landsretten, der siledes
hverken af reelle eller af formelle &rsager
har fundet grundlag for at tilsideszette be-
slutningen om det pageldende barns anbrin-
gelse uden for hjemmet.

P4 denne baggrund finder jeg ikke mulig-
hed for at gribe ind i den konkrete sag, hvis
endelige udfald herefter mé afvente den
bebudede hgjesteretssag. Det bemeerkes i
denne forbindelse, at den omstendighed, at
familien i det foreliggende tilfzelde har taget
sig selv til rette, ikke vil kunne foregribe
denne afgorelse, der mé bero pa en samleb
vurdering af de foreliggende forhold.

Af Wamberg (FP) til socialministeren (5/1
76):
»Findes der i Birgitte-sagen noget akt-

stykke, der ikke er udleveret til foreldrene

eller til den af dem befuldmeegtigede fami-
lieleoge?“
(Spm. nr. 200).

Begrundelse.

Birgittes foreeldre har benyttet deres ret
til — 1 henhold til lov om offentlighed i for-
valtningen — at krave alle Birgitte-sagens
akter udleveret.

I Ekstra Bladet den 31. december 1975
star der: ,,Bade socialministeriet og social-
styrelsen har fulgt sagen ngje og har indtil
nu ikke fundet grund til at gribe ind, efter-
som de formelle regler i forsorgens udgvelse
er fulgt.” :

For at kunne skrive som citeret ma den
pagmldende journalist have talt med an-
svarlige embedsmeend sdvel i socialministe-
riet som i socialstyrelsen. Nar disse embeds-
mend har udtalt sig som gengivet i Ekstra
Bladet, kan det kun skyldes, at de enten har
kendskab til akter i Birgitte-sagen, der hid-
til uretmeaessigt er blevet hemmeligholdt, el-
ler at de som rédgivere for ministeren i Bir-
gitte-sagen har radgivet ministeren mod
bedre vidende.
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Ministeren kan ikke lengere — uanset
hvilke informationer de implicerede embeds-
meend har givet ministeren — wveere uvi-
dende om, at de formelle regler i forsorgens
udgvelse ikke er blevet fulgt i Birgitte-sa-
gen.

Enhver, der folger denne sag, ma nu have
krav pa at fa et klart svar fra ministeren pé,
om der i denne sag holdes sagsakter skjult,
eller om de embedsmeend, der er implicerede
i sagen, blot fortseetter med at soge ab
deekke over de fejl, de selv eller deres kolle-
ger har begéet, siden sagen startede.

De dokumenterede grove fejl, der er be-
get af de kompetente myndigheder over for
Birgitte og hendes forzldre, mé ikke fortsat
kunne benyttes til at skade Birgittes tarv.

Socialminister Bva Gredals svar (12/1 76):

Alt materiale i Rodovre kommunes ber-
ne- og ungdomsveerns sag vedrerende Bir-
gitte — herunder interne arbejdsnotater —
er efter det for socialministeriet oplyste i
overensstemmelse med forsldrenes begering
udleveret til foreldrenes befuldmeegtigede
indtil den 10. december 1975. Fra denne
dato har berne- og ungdomsveernet imidler-
tid under henvisning til lov om offentlighed

i forvaltningen § 10, stk. 1, negtet forsel-

drene og deres befuldmegtigede yderligere
aktindsigt. Efter den nevnte bestemmelse
kan aktindsigt bl a. nsegtes, hvis partens
interesse i at kunne benytte kendskab til
sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv
findes at burde vige for afggrende hensyn til
offentlige eller private interesser.

Det tilfgjes, at parterne eller deres befuld-
maegtigede endnu ikke har forelagt spergs-
malet om aktindsigt for socialministeriet.

Af Voigt (FP) til justitsministeren’(5/1 76):
»Hvad agter ministeren at gore i anled-

ning af, at sikkerhedsseler kun bliver hangt

lost p3 af mange bilister, og vil ministeren

oplyse til TV-avisen, at oplysningen i udsen-

delsen den 30. december 1975 om, at 4 ud af

b skal bruge sikkerhedsselen, er ukorrekt?“
(Spm. nr. 202).

Begrundelse.
Det fremgér af Fyens Stiftstidende den 2.
ds., at bladet ved en optelling samme dato
konstaterede, at mange bilister korte med



