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Ministeren for skatter og afgifter Svend
Jakobsens svar (23/12 75):

Jeg har den 29. oktober 1975 besvaret et
sporgsmél fra det eserede medlem om det
nevnte cirkulere. Jeg oplyste da, at cirku-
leeret 1 samme uge ville gd til trykkeriet.
Dette skete ogsé, men trods stadige henven-
delser til trykkeriet har trykningen des-
veorre taget sin tid. Dette skyldes dels, at
der er tale om et omfangsrigt cirkulere pa
21 sider, dels at trykkeriet har veeret steerkt
belastet med trykningen af finanslovforsla-
get og andre lovforslag.

Cirkuleeret er imidlertid nu godkendt i sin
endelige form, og jeg regner med, at det kan
foreligge feerdigtrykt lige efter nytér, s&
udsendelsen kan begynde.

Bekendtgerelsen vedregrende jordrente-
brug er under udsendelse.

I begrundelsen for spergsmélet omtaler
sporgeren nogle lempelser med tilbagevir-
kende kraft vedrerende bl. a. fordeling af
kurstab pé lesere og fast ejendom. Hr. Ak-
sel Pedersen h®vdede under folketingsbe-
handlingen af forslaget om seerlig indkomst-
skat, at der var sket en skeerpelse af praksis
pé dette punkt, og jeg lovede at undersoge
dette. Jeg kan i den forbindelse oplyse, at
der ikke er sket nogen skeerpelse af praksis.
Det har, lige siden lov om serlig indkomst-
skat 1 1960 blev udvidet til at omfatte af-
heendelse af fast ejendom, veeret fast praksis,
at der i afstielsessummen for den faste ejen-
dom alene kan fradrages den del af kursned-
slaget pd swlgerpantebrevet, der forholds-
meessigh falder pa den faste ejendom. Dette
fremgar af det skema, der siden skattedret
1961-62 er blevet benyttet ved opgerelsen af
seerlig indkomst af fast ejendom.

Denne fordeling er omtalt i det nye cirku-
leere.

En ny vejledning vedrerende veerdianseset-
telse af fast ejendom ved arve- og gaveaf-
giftsberegning er udarbejdet og vil snarest
blive udsendst.

At Hans Bjergegaard (FP) til boligmini-

steren (17/12 75):

,» Vil ministeren oplyse, om der kan be-
regnes omkostningsbestemt leje aflejemél om
beboelse 1 tofamiliesejendom, nér der ileje-
kontrakten er truffet aftale om uopsigelig-
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hed i 10 &r, og gor det nogen forskel, hvor-
vidt kontrakten er opsagt eller uopsagt?“
(Spm. nr. 188).

Boligminister Helge Nielsens svar (5/1
76):

Reglerne om beregning af omkostningsbe-
stemt husleje i kap. IT 1 boligreguleringslo-
ven er ens, hvad enten huslejeberegningen
vedrorer lejemal om beboelse i tofamilies-
ejendomme eller lejemal i storre udlejnings-
ejendomme.

Om. en udlejer kan opkreve den omkost-
ningshestemte husleje i et beboelseslejemal,
som ifglge lejeaftalen er gjort uopsigeligt i
10 ar, vil bero pa, om lejeaftalen indeholder
bestemmelser om forbehold for lejestignin-
ger inden for uopsigelighedsperioden. Sa-
fremt dette er tilfeeldet, vil udiejeren kunne
opkreseve huslejestigninger i uopsigeligheds-
perioden, ogsid uanset om lejeaftalen er
opsagt til periodens udleb.

Tager lejealtalen derimod ikke forbehold
for lejestigninger inden for uopsigeligheds-
perioden, har udlejeren ikke mulighed for
lejestigninger, for uopsigelighedsperioden er
udlebet, og det vil ogsd her veere uden be-
tydning, om. lejeaftalen er opsagt eller uop-
sagt.

Af Gert Petersen (SF) til justitsministeren

(17/12 75):

»1 anledning af fremkomne oplysnin-
ger om dagsbefalingen til uropatruljen i
Kebenhavn enskes oplyst, hvad der forstis
ved yderliggdende fraktioner og disses be-
veegelser og aktioner, endvidere om uropa-
truljen opbygger et kartotek herover, og om
ministeren finder det rimeligt, at uropatrul-
jens instruks er udformet siledes, at den
kan opfattes som en generel ordre til udspio-
nering af borgere.“

(Spm. nr. 189).

Begrundelse.

I dagbladet Politiken den 16. december
1975 er det oplyst, at uropatruljen i Keben-
havn i 1969 modtog en stadig gewldende
dagsbefaling (instruks), hvori falgende seet-
ning forekommer: , Endvidere er det patrul-
jens opgave at veere opmeerksom pa yderlig-
gaende fraktioners beveegelser og aktioner og
at indgive melding herom.“



