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[Ministeren for skatter og afgifter.]
til det offentlige, som skal tinglyses pé ejen-
dommen som en prioritet. Afgiften beregnes
som forskellen mellem pa den ene side den
offentlige vurderlng ved 15. almindelige
vurdering og pé den anden side vurderinger
eller kobesummer med et fradrag svarende
til den almindelige prisstigning. Det frem-
satte forslag er fuldsteendig identisk med deb
forslag, som medlemmer af det kommunisti-
ske parti stillede i sidste folketingssamling.

Jeg kan derfor henvise til mine bemserk-
ninger sidste &r, hvor jeg gav tilslutning til
de formal, der 14 bag forslaget, men ikke
fandt forslaget egnet til losningen af disse
problemer.

Jeg gjorde sidste ar opmeerksom pa for-
skellige punkter, hvor forslaget var uklart,
men forslagsstillerne har ikke benyttet den
forlgbne tid til p& et eneste punkt at fjerne
de uklarheder, jeg fremheevede. Der mangler
saledes stadig bestemmelser om, hvorledes
de prioriteter, der skal tinglyses, skal stilles
i prioritetsordenen. Der er uklarheder om
afgiftens beregning. Jeg nikker genkendende
til swtningen i bemeerkningerne om, at der
ved endringsforslag til anden eller tredje
behandling vil blive fastsat regler for opge-
relsen af kapitalgevinster og indbetaling af
ydelser, og jeg savner stadig en redegorelse
fra forslagsstillerne om forslagets virkninger
for de nuvwmrende ejendomsskatter og for
kapitalvindingsskatten. I det hele taget be-
star der efter det foreliggende forslag stadig
den samme usikkerhed med hensyn til en
raekke ting, der er centrale for at vurdere
forslaget.

Det af hr. Jmann m. fl. fremsatte forslag
gér kort fortalt ud pa at genindfere grund-
stigningsskyld til staten fra den 1. april
1977, dvs. fra tidspunktet for den 16. almm-
dehge vurdering.

Forslaget afviger dog pa Vaesenthge punk—
ter fra den grundstigningsskyld, som vi
havde indtil 1965. De vigtigste forskellighe-
. der er, at veerdistigningen skal tinglyses pa
ejendommen, at grundstigningsskylden skal
svare til markedsrenten, samt at man ikke
behgver at betale grundstigningsskylden,
men kan lade den tinglyse pa ejendommen.

‘Den vigtigste forskel mellem det af SF
fremsatte forslag og kommunisternes forslag
nr. 70 er, at SFs forslag kun omfatter jord-
veerdistigninger, og at det forst skal have
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virkning for verdistigninger efter 16. alm.
vurdering pr. 1. april 1977.

Ogsa reglen om ubegrenset henstand med
betalingen af renten af veerdistigningen er
seerlig for SFs forslag.

Forslagsstillerne har i bemserkningerne
redegjort for formalet med forslaget, og
disse formal er jeg i vidt omfang enig i at
gnske fremmet. Jeg er saledes enig i, at det
er gnskeligt at bremse spekulationen i jord-
veerdistigninger og at frigere lanekapital til
produktive investeringer. I denne forbin-
delse vil jeg godt pege pa den begreensning i
tillegsbeldningen, som for nylig er aftalt
med realkreditridet. Jeg ser ogsé gerne, som
forslagsstillerne gor det, at generationsskif-
tet lettes.

Det foreliggende forslag kan jeg imidler-
tid ikke tiltreede, det er efter min mening
belastet med alvorlige fejl og uklarheder, og
det vil efter min vurdering have langt mere
indgribende virkninger end anfort af for-
slagsstillerne og vil volde betydelige admini-
strative vanskeligheder.

Blandt de uklarheder, som jeg omtalte,
kan nevnes, at det ikke klart fremgér af for-
slaget, om det er ejendomsveerdien eller
grundveerdien ved 16. almindelige vurdering
og senere vurderinger, der danner udgangs-
punkt for afgiftsberegningen. Da der er tale
om jordveerdier, skulle man tro, at der ten-
kes p& grundveerdiansettelsen, men i be-
meerkningerne til § 1 tales om en afgift pa en
ejendomsveerdi. Som bekendt omfatter ejen-
domsveerdien imidlertid hele ejendommen
inklusive bygninger m. v.

Jeg savner i forslaget oplysmnger om. den
foresldede afgifts konsekvenser for frigerel-
sesafgiften og seerlig indkomstskat. Den
veerdistigning, der opstér, nar jord inddra-
ges 1 byzone, er jo belagt med frigorelsesaf-
gift. Er det forslagsstillernes hensigt, at den
yderligere skal beleegges med grundstignings-
skyld?

Forslaget om, at verdistigningerne skal
forrentes med markedsrenten, vil betyde en
alvorlig byrde for grundejerne. Det er
oplagt, at en betydelig del af dem, forst og
fremmest de gkonomisk svagest stillede eje-
re, vil-veere ude af stand til at betale den
halvarlige -~ grundstigningsskyld. Med en
markedsrente som den nuvarende vil der
ikke g& mange &r, for hovedparten af ejen-
dommen tilhgrer det offentlige og de hidti-



