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[fmann.]

mill. kr., og det er jo ingenting i den store
skattesammenheng og slet ingenting i for-
hold til de veerdier, der indhastes i form af
arbejdsfri indkomster. S4 siger man: ja men
vi gir s& ind for at beskatte arbejdsfri ind-
komster, i sewrdeleshed de meget slemme
fortjenester. Det er figenbladet. Der er intet
provenu af det her. Der er en angst for at
tage stilling til det store skonomiske sporgs-
mél, som 1 og for sig de to neste forslag, der
skal behandles her, rejser, og det kan ikke
nytte noget, man i lengden lukker gjnene
for disse fundamentale gkonomiske sporgs-
mal, hvis vi skal bygge et moderne industri-
samfund op.

Jeg har tidligere haft et tilbud til venstre,
som hele tiden siger, at det er forkert at
lmgge skat pa produktionsafhendelser, nir
man ikke gor det pd andre ejendomme. Sa
har jeg sagt til dem: ja men herregud, vi
kan lempe skatten ved afhsndelse af pro-
duktionsejendomme, herunder landbrugs-
ejendomme, hvis I til gengeeld vil veere med
til den retfmrdighedshandling, det er at
inddrage de arbejdsfri gevinster pid ejen-
domme i det hele taget. Men det vil man
ikke, det tor man ikke, selv om man kender
sporgsmalets overordnede gkonomiske ka-
rakter.

Jeg kan da selviglgelig ikke medvirke til
dette lovforslags gennemforelse, det er gan-
ske klarb, men jeg synes alligevel, at deb
giver anledning til at skille farene fra buk-
kene i dette sporgsmal: hvem vil, at de ar-
bejdsfri indkomster skal veere skattefri, og
hvem vil, at de skal inddrages til det sam-
fund, som de rettelig tilhorer?

Arne Bjerregaard (KrI):

Lad mig straks sige, at vi fra kristeligt
folkepartis side er positivt indstillet over for
lovforslagets intentioner, idet vi noterer, ab
den nuveerende lov har uheldige virkninger
{for de almindelige ejendomshandler i almin-
delighed, og i smrdeleshed da for generati-
“onsskiftet.

Det er med til at nedsette produktionen,
og vi m4 jo ogsé notere i dette land, at in-
den for landbruget er bl a. den animalske
produktion glet ned de sidste &r. Hvorfor
det? Selviolgelig fordi, eller i hvert fald en
medvirkende &rsag er, at generationsskiftet
ikke finder sted i normalt omfang. Det er da
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klart, at jo sldre man bliver, jo vanskeligere
kan man opretholde en stor produktion,
men gér over til den almindelige vegetabil-
ske produktion, fordi den er lettere, og de
byrder, man har, nér man bliver sldre, p&
ejendommen, gor det muligt, at man kan
leve af en vegetabilsk produlktion.

84 kan ministeren jo pasté, si leenge han
vil, at det ikke har indflydelse p4 beskeefti-
gelsen, men enhver produktion i dette land
har, nar den gir nedad, indflydelse pd be-
skeeftigelsen. Nar produktionen gar ned, gir
beskaeftigelsen selvielgelig ogsé mned. Jo
storre animalsk produktion vi har i dette
land, jo sterre beskasftigelse har vi, og jo
storre valutaindtjening far vi. Altsd mi man
sige, at loven som sddan vil have en uheldig
indvirkning s&vel p4 arbejdssituationen som
p4 vores valutariske indtjening. Det har
man jo fra mangfoldige sider 1 denne sal
ogsé noteret sig, ogsd fra venstre, som har
indgdet et forlig med socialdemokratiet
netop om loven om serlig indkomstskat. Og
det skal da indremmes dem, at dette forlig,
de fik sidste &r, denne lov, man derved fik
gennemfert, er bedre end det, vi havde for.

Det, man stadig vaek ger med kapitalvin-
dingsskatten, i alt fald inden for visse omra-
der, er at beskatte inflationen og ikke den
reelle kapitaldannelse. Og jeg ma her notere,
at der er sammenheng mellem den alminde-
lige seerlige indkomstskat og sé det, vi kal-
der frigorelsesafgiften. Her er kapitaldannel-
se, som jeg har sagt mangfoldige gange, men
det onsker man ikke at rerve ved. Det kan
méske veere et andet klientel, man her rorer
ved, for her er det 40 pect. af de forste
200.000 lr. og 60 pct. af de sidste, medens

" man beskatter den almindelige inflationsge-

vinst ude omkring i landdistrikterne og
mangfoldige andre steder med 75 pct. Det,
der sadan set ville vere rimeligh, var, at
man udvidede frigerelsesafgiften og fjernede
den serlige indkomstskat, sddan at vi be-
skatter de reelle kapitalstigninger i samfun-
det.

Dette med de arbejdsfri indkomster kan
man jo altid diskutere. Hvad er arbejdsfri
indlkomst? Er det arbejdsfri indkomst, at en
ejendom stiger, fordi inflationen stiger? Det
er simpelt hen bare en almindelig ajourfe-
ring af det, man i sin tid gav for ejendom-
men, hverken mere eller mindre. 84 kan
man selviolgelig komme med al den snak



