35657

[Wilkjelm,]

Denne konstatering betyder ikke, at VS
vender sig mod underbudgettering i al al-
mindelighed. Vi har stettet de af udpump-
ningsforslagene, som efter vores mening
gavinede lonarbejderne. Det har veeret de
feerreste. Vi har modsat os de forslag, som
slet og ret har betydet tilskud il privatka-
pitalen. Det har vearet langt de fleste. Vi er
altsa ikke generelt imod udpumpningen, vi
har undertiden endda foreslaet alternative
udpumpningsmader, f. eks. direkte tilskud
til alle lavindkomstgrupper i stedet for
den generelle momsnedseettelse, som man vil
kunne huske fra septembersamlingen. I dag
mé man vist erkende, at dette — helt bort-
set fra, at det havde en helt anderledes so-
cial fordeling med veegten pa de arbejdslese,
pa de lavtlennede og pi pensionisterne —
ogsd ud fra et stimuleringseffektsynspunkt
ville have bidraget mere til beskeeftigelsen,
end den méde man nu fra forligspartiernes
side valgte at gore det pa.

Vi er altsd géet ind for en ekspansiv fi-
nanspolitik, nér der blev benyttet veje, som
gavner lonarbejderne, men vi deltager ikke
og vil fortsat ikke deltage i illusionsmageri
om, at dette er ganske uproblematisk, at
man blot kan pumpe ud uden begrensning,
at kapitalismens krise kunne overvindes ad
denne vej, hvis bare der var den politiske
vilje til stede, at kasseunderskuddet kun er
et tal, der forsvinder ud 1 den forurenede
luft, nar dret er omme.

Realiteten i det foreliggende finanslovior-
slag er, at den socialdemokratiske regering
har indstillet sig pd at acceptece en arbejds-
lgshed pa en halv snes procent. Realiteten
er, at man arbejder helt og holdent pa kapi-
talens preemisser, hvilket betyder massear-
bejdsleshed.

Danmark er i en venteposition, sagde fi-
nansministeren i sin fremsettelsestale. Det
er de andre kapitalistiske lande ogsé. Alle
venter. Men denne venten er i virkeligheden
en offensiv mod arbejderklassen, som skal
tvinges til indkomstpolitik og til det, en tid-
ligere socialdemokratisk regering for en snes
ar siden kaldte en passende arbejdsleshed.

Nogen malsetning for samfundsudviklin-
gen kan man ikke finde hos regeringen, hos
socialdemokratiet eller forligspartierne. Ved
hojtidelige lejligheder kan man méske nok
hore snak om delmalsetninger. F. eks. er
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der jo pa det sidste sagt ikke si lidt om
fremme af den kollektive trafik. Men hvor-
dan forholder det sig i virkeligheden? I fi-
nanslovforslaget, ndr man skal til at semtte
tingene op med kroner og ere pa, s& er der
preecis den samme fordeling af investerin-
gerne mellem kollektiv og individuel trafik,
som der har veret i de sidste mange &r. In-
gen eendring dér.

Ved hojtidelige lejligheder herer vi ogsd
talen om at begreense den uhsmmede vakst
i energiforbruget, og i det hele taget en mere
ansvarlig holdning til ressourceforbruget.
Men i alle andre sammenhsenge taler man
om et nyt opsving, om fremme af invester-
ingerne, om en ny veekst pd de gamle blik-
daser. Altsa en gentagelse af den overakku-
mulation, som forte ud i den nuveerende kri-
se.
Den socialdemokratiske ordferer gav her i
dag OPEC-landenes ajourforing af byttefor-
holdet et veesentligt ansvar for den ekono-
miske krise. VS er ikke enig i den forklaring,
og det vil man vide fra mange tidligere dis-
kussioner og debatter her, men det gor ikke
behovet for en energipolitik mindre. Deb
ajourferte bytteforhold betyder, alt andet
lige, at en mindre del af industrivarerne bli-
ver tilbage i de forarbejdende lande, og hvis
vi samtidig skal mindske energiforbruget,
som man siger ved hojtidelige lejligheder, si
vil varemsngden pr. indbygger ogsd blive
mindre,

Men hvad mener egentlig socialdemokra-
tiet om denne problematik? Har vi nogen
sinde fdet et sammenh®ngende svar fra re-
geringen, eller socialdemokratiet vedrerende
dette problem?Vi har faet de aldeles ufore-
nelige delmalsetninger, begrensning af
energiforbruget, det endrede bytteforhold
mé respekteres, men vi skal styre ud i nye
store investeringer og ny skonomisk vekst
af den gamle type. Det kan ikke lade sig
gore samtidig. Der er ingen sammenheng
dér.

Man vil ikke have nulveskst, siger man s§.
VS har heller ikke nogen sinde plederet for
nulveekst vil jeg gerne understrege. Det, vi
har sagt mange gange, er, at vi ikke accep-
terer det vewkstbegreb, det kapitalistiske
samfund benytter sig af, og som borgerlige
okonomer og socialdemokratiske ekonomer
benytter sig af: det blinde vakstbegreb.

Var Danmark et socialistisk samfund, s&



