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[Hagen Hagensen.]
sterens forslag om eendring af fradrag i den
skattepligtige indkomst, der reelt set er en
skeerpelse af skatteskalaen. Selv om det for-
ste trin pd skatteskalaen forlenges, kan in-
flationen hurtigt gere en lettelse til ingen-
ting, og samspilsproblemet mellem skatter,
indkomst og sociale ydelser giver sit bidrag
til skeerpelsen.

I finansudvalget har vi haft lejlighed til
at folge ret betydelige udgiftsforagelser og
en rekke ansmttelser af nye medarbejdere,
og nu kommer altsé den omkostningsdeem-
pende ydelse pd 1 mia. kr., som man ikke
engang har indarbejdet i finansloven, men
meget bekvemt venter med at forhandle, til
vi har haft loven til forste behandling her
1 tinget. M4 jeg sperge, om der ingen tale er
om, at udgiftsforggelser og personalefor-
ogelse skal fore til modsvarende besparelser?
Br det virkelig sandt, at de borgerlige for-
ligspartier rent faktisk har givet regerings-
partiet carte blanche pa disse omrader til
gengzeld for en besparelse p&d 300-500 mill.
kr., som mange gange overskygges af de nye
udgifter og forggelsen af medarbejderstaben?

Vi andre er af nogle blevet bebrejdet, at
vi siger, hvad vi mener om septemberforli-
gets manglende virkning. Ma jeg sporge: er
det forsvarligt at gennemfere det lette og
lade det svare ligge? Er det forsvarligt at
sige nej til besparelser, som alle kan se at
vi har behov for? Er det forsvarligt at fore-
treekke en midlertidig momsnedsatielse og
statstilskud 1 stedet for skattelettelser og
indkomstpolitisk lgsning? Er det mere for-
svarligt, nar man opdager, at man har glemt
at sikre sig tilstreekkeligt under forligsdref-
telsen, da at lobe fra det hele med et valg-
krav, ndr man lige har solet sig i berommel-
sen over, at der er indgdet forlig for en 3-
arig periode?

Der ventes pa regeringens udspil omkring
hele vor gkonomiske situation, men der bli-
ver forst lukket op for godteposen, har vi for-
stéet, og vist endda kun for septemberforli-
gets deltagere, nar denne finanslovdebat er
gdet til ende. Det er ikke rimelige vilkér at
byde os. Det kan betyde mangt og meget
for &ret, vi gar ind i, og det kan komme til
at sendre finanslovforslaget meaerkbart Der
bliver langtfra julegaver til alle i &r. Der
kan blive en knaldeffekt af nytirstyrveer-
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keri, noget som man i gvrigt nok i en anden
forbindelse skulle forbyde.

Det konservative folkeparti vil fortsat op-
meerksomt deltage i arbejdet med at soge
finanslovforslaget gjort s& antageligh som
gorligt. Vi vil fremkomme med besparelses-
forslag, forst og fremmest med sigte pa
skattelettelser, som hele befolkningen venter
pé og treenger til. Nar vi det, si kan der veere
tale om, at vi er pa vej mod bedre tider for
den enkelte borger, og det er det, vi skal né.

Formanden:
Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
seette modet $il k1. 13.45.

Madet udsat k1. 12.05.

Madet genoptaget kl. 13.45.

Forhandlingen genoptoges.

Poul Dam (SF):

Forste behandling af finansloviorslaget er
jo ifelge traditionen en vigtig begivenhed i
folketingsaret, men jeg tror nok, man mé
sige, at det efterhdnden er blevet et temme-
lig forzeldet illusionsnummer. Det er blevet
en ganske anden sag at behandle et finans-
lovforslag, end det var for en generation
eller to siden. Vi er nu henvist til at frem-
seette nogle almene betragtninger om sam-
fundets gkonomi, som kan veere mere eller
mindre vewsentlige og mere eller mindre
velovervejede, mens vi har meget sveert ved
at tale i de minutter, der er til vores radig-
hed, om finanslovforslaget som sidant.

Det er der mange grunde til. En af de
vaesentlige er naturligvis, at finanslovforsla-
get er blevet et meget uoverskueligt veerk.
Hvis man sldr tilbage i gamle folketings-
eller rigsdagsidrbeger og ser, hvad finans-
lovforslaget omfattede dengang, og hvad
man tog de store debatter om, si vil man
se, at det er smating at en art, som vi i vore
dage beskeeftiger os med ved, aktstykker i
finansudvalget. Den store skonomiske poli-
tik var der knap nok tale om. Det var som
sagt et husmandsbudget af overskuelighed.



