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[Maisted.]
og det er da selvfolgelig vores ret og vores
pligt s& at veelge den metode, som vi anser
for at vare den bedste for at {4 afklaret sa-
gen.

(Kort bemeerkning).
Freddy Madsen (DKP):

Det var selviglgelig en del af et svar, men
vi fik ikke svar pa det, der er det afgorende.
Efter den behandling, som finansudvalget
har foretaget, mener hr. Maisted sa, at der
p4 det foreliggende grundlag er mulighed for
at rejse rigsretsanklage? Det er det, sagen
drejer sig om. Det er-det, der er til forhand-
ling.

Maisted (FP):

Det anser jeg for at vare en juridisk be-
dommelse. Jeg er som bekendt ikke jurist,
men vi har altsd flere jurister i vores grup-
pe, der har haft den opfattelse.

Ordfereren for forslagsstillerne (Glistrup)

(FP):

Hr. Henning Philipsen centrerede tingene
omkring finansudvalgsmedet den 27. juni
1972, uagtet denne sag angdr et lovfor-
slag, der er fremsat i november 1972 og af-
gjort i marts 1973. Men nu var det altsd,
fordi hr. Henning Philipsen havde varet
med i juni 1972, at vi fik en del at vide om
det, og at det var hr. Henning Philipsen, der
havde taget initiativet til denne sag. Nu var
initiativet det, at socialministeren selv
havde fremsendt et bevilllingsandragende
den 16, juni 1972, s& der var i og for sig ikke
noget merkeligt i, at man behandlede sagen
i finansudvalget den 27. juni.

Men det, der i relation til denne sag inter-
esserer, det var — og det var hr. Henning
Philipsen &benbart slet ikke opmeerksom pa
— at den 17. maj 1972 havde socialministe-
ren ved et brev til gkonomi- og budgetmini-
steren forberedt henvendelsen til finansud-
valget, idet hun havde anfort to ting, dels
det, der blev det endelige i finansudvalget,
nenilig om man skulle give sidan en ekstra
engangsstotte for det da lobende finansir
1972-73, dels om man skulle bevilge penge
vedrprende udstykningen. Og i dette brev af
den 17. maj 1972, som ganske klart var hr.
Henning Philipsen ganske ukendt, kan soci-
alministeren internt komme med en lang
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reekke af de oplysninger, som hun selvfolgelig
ogsé senere burde have givet til folketinget.
88 sker der det, at skonomi- og budgetmini- -
steren meddeler, at regeringen ikke onsker
tilskud vedrerende Kofoeds Skole fremmet,
og derfor er det ikke med i aktstykket af
den 16. juni 1972 til finansudvalget vedrs-
rende udflytningen, for man havde simpelt
hen i regeringens skonomiske centre sagt,
at det ikke skal med i det. Derfor lyder det
usandsynligb, ndr hr. Henning Philipsen
hevder, at der mundtligt dengang, den 27.
juni 1972, i finansudvalget skulle veere ble-
vet sagt fra socialministerens side, at der
kommer en ansggning om udflytning, efter
den afgerelse, der netop var. truffet.

Men alle den slags ting er jo ikke noget,
som vi skal st& her og dwvles frem og til-
bage om i folketinget. Det er jo ganske sim-
pelt, nir en sidan sag er rejst af revisionsde-
partementet og statsrevisorerne, rigsrettens
opgave gennem vidneforsel at komme frem
til at f& afklaret, hvorvidt der har vewret
sagt det ene eller det andet pa det ene eller
det andet tidspunkt. Det er simpelt hen den
slags ting, vi har rigsretten til at f4 afklaret,
og det er ikke vores sag at ga ind pa det her
i folketinget. Hvis man havde gentaget op-
lysningerne, som socialministeren altsd be-
visligh havde, fordi hun kunne bruge dem i
sit brev af den 17. maj 1972, i anmseerknin-
gerne til finanslovforslaget, s& var denne sag
formentlig ikke blevet til noget, formentlig
var pengene aldrig blevet bevilget, men det
er der ikke nogen af os, der kan vide noget
om. Men s havde folketinget i hvert il-
feelde faet fuldsteendige oplysninger.

88 blev det sagt fra hr. Lysholt Hansens
side, og det kan man selviolgelig -altid
komme med smukke ord om, at statsreviso-
rernes betenkning behandles skam altid
meget alvorligh og meget seriost osv. Men
hvad er kendsgerningerne? Kendsgernin-
gerne er, at vi ikke igennem snart de sidste
hundrede &r har haft en rigsretssag vedre-
rende bevillingsretlige problemer. Det er
dog ingen grund til at tro, at der har veeret
s& engleblide mennesker i forbindelse med
samtlige de titusindvis af forhold, hvor der
har vaeret tale om offentlige udgifter, at der
ikke har veeret noget som helst grundlag for
at rejse en sag, hvor der overhovedet har
veret noget, der kunne diskuteres, noget
der kunne forelegges for rigsretten. Det



