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[Henning Philipsen.] 
jeg godt foreslå, hvis det er muligt 홢 at vi 
simpelt hen nægtede dette forslag overgang 
til udvalgsbehandling. 

Lysholt Hansen (S): 
Bortset fra en enkelt bemærkning fra hr. 

Glistrup føler jeg overhovedet ikke trang til 
at indlade mig i nogen form for drøftelse 
med hr. Glistrup om det indlæg, han kom 
med. 

Kun det ene, at når hr. Glistrup siger: på 
den overfladiske måde, det har været skik 
her i landet at behandle statsrevisorernes 
beretning på, så må jeg påtale det. Statsre- 
visorernes beretning er aldrig blevet overfla- 
disk behandlet. Vi har i finansudvalget et 
udvalg til specielt at dybdebore i de årlige 
beretninger. Der ligger for den specielle be- 
retning fra statsrevisorerne, der er kommet 
om Kofoeds Skole, en meget fyldig, en me- 
get grundig betænkning, der også ville have 
givet hr. Wilhjelm, som jeg regner med har 
læst den med alle bilagene, mulighed for at 
bedømme sagen, hvad jeg også mente med 
mine indledende bemærkninger. Det er vir- 
kelig dybdeborende undersøgt. 

Jeg vil gerne have lov til at gøre opmærk- 
som på, at hele arbejdet i finansudvalget 
hviler på et tillidsforhold, hvor vi tror på 
hinanden, og jeg vil gerne sige, det gælder 
for mit vedkommende lykkeligvis, at jeg 
også har kunnet stole fuldt og helt på med- 
lemmerne fra fremskridtspartiet i finansud- 
valget. Vi overlader til det enkelte medlem 
at have et område at gennemarbejde, og så 
stoler vi på, at det er gennemarbejdet virke- 
lig til bunds, og at alle vi andre derfor un- 
dervejs under denne gennemgang stiller det 
fornødne antal spørgsmål. 

Denne tillid har jeg til fremskridtspartiets 
medlemmer i finansudvalget, og de har 
lykkeligvis endnu aldrig givet anledning til, 
at jeg ikke kunne have tilliden, og jeg hå- 
ber, det fortsat vil være sådan. Den ville jeg 
ikke kunne have haft til hr. Glistrup efter 
den påstand, han kom med her nu. Med 
ordene 홢sigtede Gredal" antyder hr. Gli- 
strup, at det skulle forekomme i beretningen 
fra statsrevisorerne. Det forekommer ikke. 
Der står ganske enkelt: 
홢Det henstilles derfor til folketingets 

overvejelse, om og på hvilken måde der bør 
gøres ansvar gældende." 

Det har vi behandlet i finansudvalget. Vi 
har afvist, at der er noget ansvar at gøre 
gældende, og det er mit fortsatte synspunkt. 

Freddy Madsen (DKP): 
Jeg skal ikke forlænge debatten meget, 

men jeg synes, der er en ting, vi må have 
afklaret. 

Ud over at det var åbenbart, at hr. Gli- 
strup benyttede anledningen til at udsprede 
almindelig mistillid til anvendelsen af sta- 
tens midler -,-- hvor vi som bekendt har den 
opfattelse, at noget anvendes fornuftigt og 
en stor del ufornuftigt, men det har ikke 
noget med denne sag at gøre 홢 så ligger der 
jo både i fremsættelsen af forslaget og i hr. 
Glistrups bemærkninger, at den beretning, 
som ligger fra finansudvalget, hviler på et 
grundlag, der er ufyldestgørende. Jeg tror, 
det var ordene, der blev anvendt. Så er vi 
tilbage til det, som jeg var inde på i mit op- 
rindelige indlæg, nemlig spørgsmålet om, 
hvad det er, der foregår her. Er det frem- 
skridtspartiets medlemmer af finansudval- 
get, der har vildledt deres gruppe, eller er 
det bare et almindeligt propagandaforsøg? 
Jeg synes, at vi nu må have et klart svar fra 
hr. Svend Andersen (Rosk. a.) og hr. Mai- 
sted om, hvorvidt de finder den behandling, 
som finansudvalget har foretaget af denne 
sag, ufyldestgørende. 

Maisted (FP): 
Som en af de udsendte for fremskridtspar- 

tiet i finansudvalget er det selvfølgelig klart, 
at vi har orienteret vores gruppe på den 
bedst mulige måde, og vi er ikke uenig med 
partiet, som det groft antydes her. Det, vi 
har diskuteret i gruppen, er, på hvilken 
måde man skulle udtrykke en misbilligelse. 
Vi må have lov til at antage, at der har 
været væsentlig grund til at rejse kritik, når 
et af de daværende finansudvalgsmedlern- 
mer, som var statsrevisor, afgiver en sådan 
kritik. Desuden fremgår det helt klart, at 
det er anmærkningerne, der er til diskussi- 
on. Spørgsmålet er, om det er korrekt, at 
antallet af elever var faldende, dengang 
man tog beslutning om at udflytte Kofoeds 
Skole. Det materiale, vi har fået, angiver 
ikke nøjagtigt, at den påstand ikke er rigtig, 


