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[Honoré.]
jeg forst og fremmest som en alvorlig kreen-
kelse af folketingets veerdighed, og s& har
jeg sagt det meget mildt.

Freddy Madsen (DKP):

Det fremgér jo, at vi har tiltradt den be-
retning, som er kommet fra finansudvalget,
og deri ligger jo ogsé afvisningen af det her
foreliggende forslag.

Jeg vil gerne sige, at vi naturligvis ps
grundlag af de bemeerkninger, der er gjort af
statsrevisorerne, har veeret interesseret i og-
s& i finansudvalget at undersgge, hvad der
1a til grund for det, der her var rejst, og
finde ud af, hvordan tingene virkelig hang
sammen.

Jeg mé sige, at med det meget grundige
arbejde, som har veret gennemiprt, med de
kendsgerninger, som er lagt pa bordet i den
forbindelse, er det ikke alene et spergsmal
om, at de daverende medlemmer af finans-
udvalget var i stand til at vurdere situatio-
nen, men jeg foler mig overbevist om, at
det grundlag, der her er tilvejebragt, er
overordentlig serisst, og at det ogsd giver os
andre muligheder for at treeffe en klar af-
gorelse i den sag med afvisning af de be-
skyldninger, som her er fremsat.

Jeg ma sige, at jeg finder det ubegribeligt,
at et parti, som selv er reprasenteret med et
par medlemmer i finansudvalget, kan frem-
swtte et sidant forslag, og jeg kan ikke se
andet, end at der kun kan veere tale om to
forklaringer. Enten har fremskridtspartiets
medlemmer af udvalget groft vildfert deres
gruppe om de kendsgerninger, som faktisk
ligger, eller ogsd er der tale om, at frem-
skridtspartiet i strid med alle kendsgernin-
ger, 1 strid med al saglighed, alligevel har
villet udnytte sagen til almindelig propa-
gandavirksomhed, og i s4 tilfzelde deler jeg
helt og fuldt den opfattelse, som hr. Poul
Dam har givet udtryk for med hensyn til
motiverne. Vi mé blankt afvise den made at
tage tingene pa. Der er mange ting at be-
brejde regeringen, og der er mange ting at
bebrejde dens enkelte ministre, det kan vi
vende tilbage til i morgen. Vi kan i hvert
fald ikke gare det pa det plan, som man her
er ndet ned pa. Vi mé afvise forslaget.

Wilhjelm (VS):
Som det eneste parti, der ikke er i finans-
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udvalget, har VS ikke haft lejlighed til at
ytre sig om denne sag for, og jeg skal sige pa
VS’ vegne, at vi vil afvise dette forslag om
at rejse en sddan sag, ilkke fordi vi mener,
sagen er for lille, men fordi vi mener, at det
er pjank, og at sagen slet ikke eksisterer.

- Jeg vil sadan set godt vende mig lidt imod
den opskruethed, der har veret f. eks. fra
den socialdemokratiske ordferers side, og
den megen tale om, hvor stor og alvorlig
en sag bor vere, for man kan benytte rigs-
retsparagrafferne. Det mener jeg ikke der
stdr noget som helst om. En wvildledning,
hvis den forekommer, er en vildledning, og
det giver principielt mulighed for at rejse
en sag. Der ligger ikke og har aldrig ligget
noget om, at det nedvendigvis skal veere en
sag af Albertiformat, for man overhovedet
kan bruge lovgivningen om rigsretssager.
Men det er alts heller ikke det, der er vores
begrundelse for at afvise her. Vi mener sim-
pelt hen, at der overhovedet ikke foreligger
nogen sag. \

Hyvis folketingets 179 medlemmer i marts
1973 var uvidende om, hvad der 13 i den be-
villing, s& har de ogsé veret de eneste 179
mennesker i dette land, der var uvidende om
det. Det er muligt, at anmerkningerne har
veret kortfattede, men ikke mere, end de sé
tit er. Jeg vil tro, at man pd en hvilken som
helst paragraf i finansloven og underpara-
graffer kan komme 3 ar efter og patale, at
der er kroner og ere, der ikke var redegjort
for helt preecist i anmeerkningerne. Det her
er ingen undtagelse. Selvfelgelig kan det
ikke geres helt preecist og i detaljer. Men
hvis der nogle gange kunne veare tale om,
at der var stukket noget under stolen, da er
det i hvert fald efter vores bedste overbevis-
ning ikke tilfeeldet her. Finansudvalgets
medlemmer vidste udmsrket, hvad der 14
heri, det er kommet frem. De davearende
finansudvalgsmedlemmer havde haft sam-
réd, og det er méske det eneste problem, der
er veerd at nevne i denne forbindelse, at
samrdd med ministre somme tider giver en
lidt ulden situation bagefter, fordi man har
talt om negle ting, som ikke star pd prent,
medmindre de bliver fulgt op. Men det er jo
heller ikke specielt for denne her sag.

84 kunne det veere, som nogle har sagt,
at de gvrige medlemmer mdaske havde et
dérligt beslutningsgrundlag i anmeerknin-
gerne. Det passer jo ikke, for hr. Poul Dam



