3465

Lysholt Hansen (8):

T forlengelse af ministerens redegerelse
mé det vere rigtigt at oplyse, at. straffen
efter § 6 i ministeransvarlighedsloven er
bode, hewfte eller feengsel indtil 2 ar Vil
folketinget selv bidrage til at verne om
folkestyrets anseelse, er og ber indkaldelse
af landets hejeste domstol derfor veere en
alvorlig sag, en si alvorlig sag, at den ikke
anvendes i nogen form for partitaktisk spil.
Med denne alvor og respekt er rigsretten
da ogsa blevet betragtet 1 de 25 ar, jeg har
veeret medlem af tinget, og jeg tror, at det
fortsat vil veere sadan for alle andre partier
end fremskridtspartiet, der jo ikke skyr
noget middel i sin politiske propaganda.

Jeg husker tydeligt, hvorledes hr. Ninn-
Hansen som ordferer for forslagsstillerne i
1959-60 ved fremssttelsen af forslag til
folketingsbeslutning om rigsretstiltale 1 for-
bindelse med omstendighederne omkring
Grgnlandsskibet ,,Hans Hedtoft“s ulykke-
lige forlis lagde meget stor vegt pi, at
man ikke hermed havde demt nogen pé
forhand. En tilsvarende adferd ligger na-
turligvis fjernt fra hr. Glistrup, der ikke
undslér sig for gentagne gange at omtale
»sigtede Gredal®.

Efter rigsretsloven er det alene folketin-
get, der beslutter, om der skal rejses tiltale,
og indtil denne afggrelse er truffet, er ingen
sigtet, hvilket selv hr. Glistrup burde bgje
sig for. P4 tilsvarende made nedger imid-
lertid hr. Glistrup pd sin specielle méde
alle vi andres arbejde med denne sag ved
folgende karakteristik i bemeerkningerne:

. . . den massive hvidvaskeraktion, so-
cialdemokratiet trampede igennem masse-
medierne.“

Og umiddelbart efter fremturer hr. Gli-
strup med at insinuere, at alle daveerende
ministre, tidligere folketingsmedlem, hoje-
steretssagforer Thyregod, forhenveerende
statsminister Hilmar Baunsgaard og jeg
selv som formand for finansudvalget skulle
have ladet os misbruge af:

»en bestyrelse, der brugte kreofterne pa
bag kulisserne at bearbejde udslaggivende
politikere for som et Parkinsons marive-
ministerium at f& gennemtvunget et pre-
stigeprojekt®.

Et sddant forseg pa at sverte andre vil
kun kunne fostres i en hr. Glistrups hjerne
i et forseg pd at retferdiggere, at han nu
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ogséa anvender rigsretsloven for at retfsr-
diggere sin egen og sit partis helt specielle
socialpolitik — hvis man overhovedet kan
bensvne det sddan.

Hvad br. Glistrup mener om mig og
andre kolleger er mig totalt ligegyldigt,
men savel den nuveserende som tidligere be-
styrelser for skolen skal vide, at der over
hele landet er stor respekt, beundring og
taknemmelighed for, at der pd Kofoeds
Skole altid stdr en der adben for de ulykke-
lige skeebner, der ikke p4 anden made kan
skaffe sig en seng eller et maltid mad.

Nar staten til driften af skolen yder 1 k.
50 ore, hver gang man selv kan indsamle
1 kr., synes vi, at skolen har et meget lille
pengeforbrug til at bade pé de sociale pro-
blemer, samfundet ikke har indrettet sig
pé.
Skclen har ikke fortjent hr. Glistrups
omtale af den, og det ligger helt klart, hvad
angar de ogede udgifter, der er hjemlet i
finansloven 1973-74, at der ikke efterfol-
gende har kunnet konstateres sidanne seser-
lige omstendigheder under sagens behand-
ling i tinget, at de ville have @ndret finans-
udvalgets stillingtagen til den segte bevil-
ling, dersom de havde veeret finansudvalget
bekendt.

Det skal imidlertid ikke bortforklares, at
anmerkningerne er si kortfattede, at det
ikke ar efter vil veere muligt helt koncist
at afleese beslutningsgrundlaget af disse an-
merkninger. Der kan altsd opstd nogle
tvivlsspergsmél, ndr man skal udforme an-
merkninger til finanslovforslaget for de
selvejende institutioners anlegsudgifter og
de egede driftsudgifter, der folger heraf.

I den beretning, finansudvalget har af-
givet om statsrevisorernes beretning, er det
fastslaet, at finansudvalget vil videre drafte
dette sporgsmal med finansministeren for at
forhindre, at der fremtidig skal kunne rejses
tvivl om, hvorvidt en ansggning har veeret
fyldestgorende.

For det davserende finansudvalg var der
ikke tvivl om, at der i anmerkningerne var
tale om en bevillingsansegning, og hvad
denne anseggning drejede sig om.

Det er fru Grethe Philip, der gennem en
lang drreekke har gennemgiet denne para-
graf i finansudvalget. Med sin enorme erfa-
ring og indsigt 1 socialministeriets omréde
ville hun omgaende have reageret, hvis der



