3433

[Glistrup.]
rene grundlag for at se, hvad udviklings-
hjeelpen koster, skal man selvislgelig kunne
se 1 finansloven under udenrigsministeriets
konto og ikke ved et tabt provenu under
skatteministerens konto. Derfor er det prin-
ciprigtigt at stemme for eendringsforslag nr. 3.

Hvad endelig angdr sendringsforslag nr. 4
og b, er der jo reelt tale om at beskatte vore
forsikringsselskaber med yderligere et par
millioner kroner om aret. Jeg ved godt, at
skatteministeren har segt at tilslore dette
faktum ved at sige, at her ikke er tale om
‘noget som helst tab for forsikringsselskaber-
ne, kun om en rentefordel for staten. Men
tingene hwmnger nu engang sammen i det
dobbelte bogholderi: det, der er en gevinst
det ene sted, er et tab det andet sted. Pro-
blemet er derfor: er det rationelt at forege
forsikringsbeskatningen med 2 mill. kr., el-
ler er det det ikke? Vi mener ikke, tiden er
inde til at leegge yderligere byrder til fordel
for statskassen pa vore forsikringsselskaber,
og tiden er slet ikke inde til en mere uhen-
sigtsmeessig anvendelse af samfundets ar-
bejdskraft ved at hidfere mere administrati-
on, som vil blive folgen, nar man skal til at
lave tolv gange s& mange opggrelser, som
det hevdvundne system gér ind for. Derfor
mé jeg ogsa anbefale tinget at tage venligt
imod det sidste tvillingepar i 5-berns-fami-
lien, som jeg alle sammen hermed har pree-
senteret favorabelt, siledes at man altsd
stemmer ja til samtlige 5 sndringsforslag.
Det er da en let made at kunne klare ai-
stemningerne pa pa dette fremrykkede tids-
punkt af dagen: 5 ja’er; vi er positive og
bekraeftende 1 dette parti.

Gudme (RV):

Jeg er enig med hr. Glistrup i, at det er en
let made at stemme pa, men det var en
omstendelig mide at redegere for afstem-
ningen pa; jeg skal gore det kortere.

Vi kan tilrdde, at man stemmer for @n-
dringsforslag nr. 1 og 2, fordi vi er enige i, at
det var rigtigt efter de overvejelser, vi fik i
udvalget, at engagementskontrakter eller
entreprisekontrakter helt udgar. Nar vi
forst er kommet op til at sette en greense pa
100.000 kr., er der i vealiteten ikke noget
formal med at have denne bestemmelse
mere,

Jeg ser, at man fra kristeligh folkepartis
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side er imod denne sendring, idet man henvi-
ser til, at det kan dreje sig om et provenu-
tab for staten pd op til 2 mill. kr. Det tror
jeg er den rene frihandstegning fra skatte-
og afgiftsministeriets side. Svaret pa udval-
gets sporgsmal lyder, at det vil dreje sig om
et belob formentlig under 2 mill. kr. Fra 2
mill. kr. og ned til nul er der et godt stykke
vej, og realiteten er nok, at det virkelige
skon, som er et nesten umuligt sken, ligger
betydelig nermere ved 0 kr. end ved 2 mill.
kr. Jeg tror, at staten taber meget lidt ved
denne zndring, og sendringen er rimelig,
fordi et skel ved 100.000 kr. i realiteten er
ensbetydende med, at den store meengde er
skubbet veek, og dertil kommer yderligere
det rent praktiske, at der for et meget stort
antal engagementskontrakter aldrig bliver
tale om at berigtige stempelpligt, alene fordi
disse kontrakter hviler p4 en korrespondan-
ce, som aldrig nogen sinde bliver stemplet.
Derfor er disse to sendringsforslag rigtige.

Zindringsforslag nr. 3, 4 og b er derimod
ikke rigtige. Jeg mé holde for, som jeg ogsa
gjorde under forste behandling, at den nye
form for afgiftsbetaling af forsikringsselska-
berne maned for maned i stedet for én gang
om aret er rimelig, al den stund man der-
ved ligestiller forsikringsselskaberne med
andre, der skal stemple deres dokumenter.

Derfor ma jeg anbefale, at man stemmer
for eendringsforslag nr. 1 og 2 og imod nr. 3,
4 og b.

Hagen Hagensen (KF):

Det konservative folkeparti vil stemme
for eendringsforslag nr. 1 og 2, og jeg kan
her blot henvise til de bemeerkninger, der er
gjort af de tidligere ordferere her i dag. Vi
finder det naturligt, at man ophsever stem-
pelpligten for arbejdskontrakter; der er fak-
tisk ikke nogen penge tilbage i det.

Vi kan ikke gé ind for @ndringsforslag nr.
3, men vi vil stemme for @ndringsforslag nr.
4 og b. Jeg skylder den bemsrkning, at ogss
jeg, pad samme made som hr. Anders Ander-
sen nevnte det for, ved forste behandling i
nogen grad gik ind for det, der var loviorsla-
gets princip, men de oplysninger, vi har faet
under udvalgsarbejdet om forholdene i for-
sikringsbranchen, gor, at vi mener, det ma
veere naturligt at stemme for sndringsfor-
slag nr. 4 og 5. Vi kan gore det med den
begrundelse, der er givet i bemsrkningernes



