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[Wilkjelm.]
handlingen af dette forslag, nemlig et
sporgsmal om, i hvilken udstrekning den
allerede eksisterende bemyndigelse i § 8 C,
stk. 2 — s4 stdr der ganske vist i svaret 2.
plt., men det skal vwere 3. pkt., som vi
spurgte om — er blevet benyttet. Hvad er
realiteten i det svar? Det er en bekreeftelse
pé det, jeg sagde forleden ved forste be-
handling, at den er praktisk taget ikke
blevet benyttet. Der er et eneste konkret
eksempel, som der s& diplomatisk star i
svaret:

,Sidstnsvnte bestemmelse er siledes an-
vendt for nogle &r siden i forbindelse med en
banks likvidation.

For nogle &r siden! Og ,.en banks likvi-
dation”: hvad drejede det sig om, hvis vi
skal veere mindre diplomatiske? Det drejede
sig om Kreditbanken, og det er vel — ja,
hvad er det, sidan efter hukommelsen —
15 &r siden, noget i den stil. Det er sket én
gang, og det er 15 &r siden, at den bemyn-
digelse har veeret brugs. Det er alt. Det er,
hvad man kunne med de hidtidige, bestdende
bemyndigelser i kontrolloven. De lidt ud-
videde — for de vasentlige bemyndigelser
har man jo faktisk 1 forvejen i 3. pkt. — de
lidt udvidede befajelser her er der heller
ingen grund til at tro vil blive benyttet i
serlig grad.

P4 fredag, eller hvornir det nu bliver, vil-

VS alligevel stemme for forslaget. Vi gor
det, som det kan forstds af det, jeg har sagt,
uden illusion om, at det vil komme til at
betyde s& farlig meget i selve anvendelsen,
men fordi vi mener, det alligevel kan veere
gunstigh, at regeringen, skatteministeren,
skattevaesenet har disse bemyndigelser, og
at det bliver afslorende, hvis man s ikke
bruger dem. Jeg kan godt bebude, at om
cirka et ars tid, s bliver vi nedt til at sparge
skatteministeren: hvad er den bemyndigel-
se, der nu er givet, s3 rent faktisk blevet be-
nytbet til? '

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen ) : :

Jeg skal prove at gore nogle bemeerknin-
ger til de synspunkter, der er fremfort her
ved anden behandling.

Til hr. Glistrup har jeg ikke mange be-
meerkninger at gore, maske to. Hr. Glistrup
taler om et offentligh ramaskrig, der er ud-
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lost pa grund af dette forslag. Dette offent-
lige ramaskrig, det indskreenker sig da vist
til at komme fra nogle ganske fi, og den
steerkeste kritik mod dette forslag er jo
blevet rettet fra pengeinstitutterne.

Det andet, jeg godt ville sige til hr. Gli-
strup, er, at der er ikke nogen erfaringer,
der taler for, at man vil komme til at sti
over for hinanden pa den made, at den ene
vil stikke kniven 1 ryggen p& den anden.
Jeg forstod ikke rigtig, hvem det var, der
havde kniven, og hvem det var, der vendte
ryggen til. Jeg kan sige, at vi har jo en
reekke erfaringer fra toldomradet, hvor vi i
vid udstreekning beseger virksomheder, og
hvor man gennemforer disse kontroller i et
fornuftigt samarbejde mellem de pagzl-
dende embedsmend og de pageldende virk-
somhedsindehavere.

Jeg har ikke pé noget tidspunkt forestillet
mig andet, end at anvendelsen af denne lovs
bestemmelser ville ske i et samarbejde med
pengeinstitutternes medarhejdere, og derfor
har det heller ikke veeret noget problem for
mig at gere tilfgjelsen i samarbejde med

disse®, fordi det forekommer mig at veere

helt naturligh og nedvendigt.

Hr. Stetter var jo meget sterk i sine for-
muleringer, nok ogsd stwrkere, end dette
forslags indhold giver rimelig baggrund for.
Sigtet her er, at der bliver mulighed for at
kontrollere rentetilskrivninger og kontrol-
lere indestiende i pengeinstitutterne, og
derfra og s3 til at forestille sig, at de, som
matte komme fra skattemyndighederne,
skulle give sig til at snage og finde en reekke
oplysninger, som er skattekontrollen uved-
kommende, det er der ingen som helst basis
for.

Jeg skal til de steerkt kritiske bemeerknin-
ger, hr. Stetter gjorde til min besvarelse af
sporgsméalene vedrorende oplysningspligten
for indestaende i.tyske banker, sige, at ud-
valgets bilag 13 indeholder en meddelelse
om disse regler, den har vi kommenteret i
udvalgets bilag 15, og si er -der kommet et
supplerende sporgsmal, der er besvaret i ud-
valgets bilag 19. Det er da rigtigt, at det
star 1 sporgsmaélet, at hvis en sidan dommer-
kendelse kraoves 1 hvert enkelt tilfmlde, sd
udbeder man sig oplysninger om erfarings-
materiale osv., men hvis det er det, der
teenkes pa, s& mé jeg sige, at svaret er jo,
at der ikke kraeves dommerkendelse, og der-




