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[Wilhjelny] :
diingsforslag fra ministeren, der drejer sig
herom, men vi vil da godt understrege, at
denne tilbagetraekning af nr. 1 ikke mé og
ikke kan tolkes p& en sidan made, at det
gamle stk. 2, 1. pkt., bliver sveekket. Det er
altid lidt farhgt, ndr man kommer og trak-
ker et forslag; det kunne fore til en ny ad-
ministrativ praksis, idet man siger: dette er
forsegt, men nu er det altsé trukket tilbage,
og det ligger der nogle realiteter i. Vi m4
understrege her, at der ikke kan vare tale
om, at den hidtidige tolkning af stk. 2, 1.
pkt., bliver svekket; der er i virkelig-
heden, som det fremgar af bemarkningerne,
kun tale om en midlertidig tilbagetreekning
af denne udvidede bemyndigelse, der var
foresldet 1§ 1, nr. 1.

Om § 1, nr. 2, som jo er det veesentligere i
det her forslag, og somr drejer sig om mulig-
heden for kontrol pa stedet, vil jeg sige: det
sendringsforslag, der er kommet fra skatte-
ministeren, er for os at se helt formelt. Der
er ingen realitetssondringer i, at det, der for
var ,skatbemsmssig kontrol“, nu bliver til
»skattemoessig stikprovekontrol“. Det er en
handel, der er indgdet, der er nogle, der
skulle beholde lidt skind pa nesen, og derfor
skulle der ske den sproglige sendring, men
der er ingen realitetseendring i det. Det, der
var foresldet oprindelig, har aldrig nogen
sinde kunnet blive mere end i det hgjeste en
skattemsssig stikprovekontrol. Vi undlader
at stemme vedrorende det wndringsforslag,
for vi ger ikke, at det sndrer noget som
helst i realiteten. '

Det er pudsigt at hore partier begynde at
snakke om personlig frihed, nér det drejer
sig om denne mulighed for at kigge dem i
papirerne i pengeinstitutterne. Jeg mindes
aldrig nogen sinde at have hert noget lig-
nende om antastelse af den personlige frihed,
nar det drejede sig om at ga i kufferterne og
i handtaskerne og rode folk igennem, nar det
er pensionister, der hir veeret pd en charter-
rejse eller noget lignende, og hvor hele for-
mélet er at finde en halv flaske overveegtig
spiritus eller noget i den retning. Da har
man ikke veret anfeegtet af noget med per-
sonlig frihed, selv om man stod og ragede i
det hele fra toldveesenets side. Men her,
hvor det drejer sig om nogle opgerelser pé
nogle konti i pengeinstitutterne — for slet
ikke at tale om, hvis man rerte ved bok-
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sene, hvad man jo ikke engang gor med det
her — dér er det pludselig noget, der giver
anledning til betenkeligheder i retning af,
om det nu ikke er for tzt pa den personlige
frihed. Det er vel ikke forskellen i sig selv,
der er afgorende. Det, der er afgerende, og
som er afslgret hermed, det er, at det er for-
skellige personer, det drejer sig om. Det er
forskellige samfundsgrupper i det her sam-
fund, det drejer sig om, nir man i den ene
ende har disse konti, man skal kigge i, og 1
den anden ende har héndtaskerne og kuf-
ferterne, man skal kigge 1.

Vi er i konsekvens af det, jeg i gvrigt har
sagt om § 1, nr. 2, selvislgelig imod frem-
skridtspartiets forslag om helt at fjerne
§ 1, nr. 2.

Om forslaget som helhed og holdningen til
det endelige resultat pa fredag — eller hvor-
nér det nu bliver, hvis hr. Stetter har held
til at {4 det udsat — vil jeg sige: vi har
ingen sterre tiltro, som vi allerede sagde ved
forste behandling, til, at denne bemyndigelse
vil blive brugt til noget swrligt. Vi har det
ikke af fglgende grunde: det fremgar klart
af bemsrkningerne, at der ikke er afsat
midler til, at skattevamsenet, at lignings-
myndighederne vil kunne benytte denne
yderligere befojelse til noget som helst. Der
er ikke afsat mandskab — der er tveertimod
lovet, at dette vil ikke veere nogen mand-
skabs- eller arbejdsbyrdeudvidelse — til, at
denne udvidede bemyndigelse kan benyttes
til noget som helst. Der er ikke fra skatte-
ministerens side forleden, da vi havde forste
behandling, givet nogen som helst forkla-
ring pa, hvor man si vil spare arbejdskraf-
ten, der i forvejen er belastet, s34 man i alt
for ringe grad har mulighed fo1 at benytte
de bemyndigelser, som ligningsveesenerne
rent faktisk har, hvor man vil skeere ned for
at give plads til at lave den slags ting, man
nu fir bemyndigelse til.

Af disse grunde og pd grundlag af den
konkrete besvarelse pd et af de spergsmal,
vi stillede under udvalgsbehandlingen, me-
ner vi ikke, der er nogen som helst grund til
at tro, at den udvidede bemyndigelse vil £4
nogen seerlig betydning, undtagen den PR-
veerdi, der selviolgelig ligger for regeringen
og for socialdemokratiet 1 at sige, at nu har
man udvidet kontrolmulighederne. Det svar,
jeg taler om, fik vi som svar pid et stillet
spergsmal, nemlig spergsmal nr. 2 ved be-



