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[Gritnbaum.]
meerkningerne til dette eendringsforslag, at
der skal tages hensyn til pengeinstitutternes
forretningsgang og til deres betjening af
kunderne. Jeg tvivler ikke selv p4, at skat-
temyndighederne af sig selv ville tage et
sadant hensyn, og at man helt naturligt
ville samarbejde med pengeinstitutterne,
men nu er det i hvert fald indsat i selve lov-
teksten.

Hvad angar forslaget om, at ogsd kom-
munernes skattemyndigheder skulle have
adgang til om navngivne personer at ind-
hente oplysninger i pengeinstitutterne, stil-
ler ministeren nu @endringsforslag om, at
dette punkt udgér, idet man vil afvente en
betenkning vedrerende nyordningen af hele
den lokale ligning. Vi kan tilslutte os dette
eendringsforslag, idet jeg dog vil gore den
bemeerkning, at gennemferer man den sa-
kaldte étledsligning derude i den lokale lig-
ning, sd md det efter min opfattelse veere
rigtigt, at man ikke samtidig opretholder
den dobbeltadministration, som man har i
gjeblikket.

Vi kan altsd stemme for de af ministeren
stillede eendringsforslag og anbefale, at man
stemmer imod det af fremskridtspartiet stil-
lede sendringsforslag. Og lad mig s udtale
onske om, at der ved afstemningen bliver et
storre flertal for sendringsforslagene fra mi-
nisteren end det, beteenkningen umiddelbart
giver udtryk for.

Jens Foged (V):

I dagens lgb har der veeret en del udtalel-
ser om, at noget var trist, og noget var min-
dre godt, og vi kan vist fortsmtte med
samme ordvalg. Vi finder, at den skattekon-
trollov, der her er til behandling, kunne vi
have undvszeret.

Vi er tilfredse med, at ministeren nu tager
§ 1, nr. 1, i det fremsatte forslag ud i erken-
delse af, at dette giver store rettigheder til
ligningsmeessige myndigheder, skal vi sige
den underordnede instans. Det foresldr mi-
nisteren nu gar ud af loven, og det kan vi
naturligvis tiltreede.

Vi finder i ovrigt, at den skattemee551ge
kontrol, som ministeren forseger at gennem-
fore ved § 1, nr. 2, selv om der sker en oen-
dring i selve ordvalget — der findes et sen-
dringsforslag fra ministerens side, hvor or-
det ,,stikprovekontrol“ indgir — er si
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- steerkt et indgreb i selve kontrolmulighe-

derne, at det er unedvendigt ogsi for at
gennemfgre en rimelig kontrol. Venstre har
derfor undersegt, om mulighederne for stik-
provekontrol, eventuelt ved skriftlig hen-
vendelse til de pagweldende institutter, ikke
var til stede, og har faet det svar fra mi-
nisteren for skatter og afgifter, at det er
muligt at foretage en sddan stikprevekontrol.

Under de vilkar, hvor vi altsa far at vide,
at den nugwmldende lov ikke har varet an-
vendt i sin fulde udstreekning, men at den
kan anvendes yderligere i et sadant omfang,
at vi derved finder, at man har tilgodeset,
hvad en rimelig kontrol vil indebere, si er
det venstres opfattelse, at lovforslaget sa-
dan set ber bortfalde, og at vi ber std pa
den nugeldende lov. Derfor tilrader vi at
stemme for ministerens sendringsforslag nr.
1 og imod ministerens sendringsforslag nr. 4,
mens vi anbefaler at stemme for endrings-
forslag nr. 2 og det af hr. Glistrup stillede
eendringsforslag nr. 3.

Glistrup (FP):

Hr. Griinbaum understregede, at det ab-
solut vigtigste i dette lovforslag var bestem-
melsen 1 § 1, nr. 2, om, at skattemyndighe-
derne skal have lov til at indfinde sig pa
stedet i pengeinstitutter og si begynde at
gennemrode regnskabsmateriale, bilag, do-
kumenter osv. Og dér er hr. Griinbaum jo
fuldsteendig pé linje med det offentlige ra-
maskrig, der har rejst sig. Det understreger
jo, at det er det absolut vigtigste i dette for-
slag.

S8 er altsd simpelt hen problemet: skal
man felge hr. Griinbaums vej til, at The Big
Brother State skal have lov til at gribe ind
pé den méde, eller skal man folge det skrig,
der har rejst sig i offentligheden? Det er
simpelt hen en markant politisk stillingta-
gen, og dér er der ingen, der kan veere i tvivl
om, at fremskridtspartiets stillingtagen og
hr. Griinbaums partis er diametralt modsat-
te. Derfor er det, at man fra fremskridtspar-
tiets side vil tilrdde, at der stemmes for
endringsforslag nr. 3, séledes at denne be-
stemmelse ganske og aldeles udgér.

Men hvis man skal tro udvalgsbetenknin-
gen, ma interessen samle sig om eendrings-
forslag nr. 4, som ifelge beteenkningen skulle
veere tiltradt af et flertal. Dér ex der jo in-
gen, der kan veere i tvivl om, nar man leeser



