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[Wilhjelm.]

statsborgere, det drejer mg om, og deres .

midlertidige lonindtegter 1 udlandet, kunne
det jo laves ganske ensidigt og i virkelig-
heden med nogle forholdsvis enkle regler,
séledes at man beregnede skatten efter dan-
ske regler, som den skulle have veeret her-
hjemme, og fradrog det, der kunne doku-
menteres betalt til det udenlandske skatte-
veesen. Jeg synes sidan set, at en sidan
fremgangsméde havde veeret rimeligere péd
hele feltet.

Ministeren for skatter og afgifter (Swvend
Jakobsen ):
Bfter fremskmdtsparmets sendringsforslag

skal lovforslagets 1 ars frist sndres til en .

6 maneders frist. Jeg kan ikke tilslutte mig
denne sendring. Det er klart, at der ved
udarbejdelsen af dtte lovforslag har veeret
grundige overvejelser omkring fastleggelsen
af den periode, der skulle veelges, herunder
hensyn til, at ordningen skulle kunne ad-
ministreres, og at det skulle kunne kontrol-
leres, at der ikke sker et misbrug af ord-
ningen. En generel ordning som den, der
foreslds her, skal geelde for alle, der arbejder
i udlandet, ogsé selv om det er et af vore
nabolande, og ud fra disse hensyn har jeg
ment, at fristen ikke kan gores kortere end
et ar, en frist, der i gvrigt ogsa er geldende
i en reekke andre lande.
Fremskridtspartiet har endvidere fore-
slaet, at reglen i § 33 A, stk. 3, udgér. Ifolge
reglen skal lonindkomst i nogle tilfzelde fort-
sat kunne beskattes 1 Danmark, selv om ud-
landsopholdet har strakt sig ud over 1 4r.
Det skal gelde, hvis der er en dobbelt-
beskatningsaftale med det pageldende land,
og hvis Danmark ifslge denne dobbelt-
beskatningsaftale har beskatningsretten til
den pégeldende lonindkomst. Her mé man
gore sig klart, at det kun er i {4 tilfelde, at
Danmark har beskatningsretten til en lon-
indkomst ifglge dobbeltbeskatningsaftalerne.
Som omtalt af fremskridtspartiet kan det
f. eks. forekomme efter 183 dages reglen.
Nar Danmark har féet tillagh beskatnings-
retten, mé den anden stat i almindelighed
ikke besLa,tte og hvis vi i henhold til de nu
foreslaede regler ikke skulle beskatte i Dan-
mark, ville denne lenindkomst blive fuld-
steendig skattefri. Det finder jeg ikke rime-
ligh. Samtidig forstyrrer det den balance,
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der er lagt til grund ved indgéelsen af af-
talerne, og derfor md jeg ogsd afvise detbe
sendringsforslag.

Det er ikke korrekt, nir det i bemserk-
ningerne til fremskridtspartiets endrings-
forslag anfores, at fristen lige s4 godt kunne
have veeret sat til 114 4r. Fristen pd 1 ar
fremgér af § 33 A, stk. 1, og den begynder
at labe straks fra den pageldendes udrejse.
Hvis opholdet varer ud over 1 4r, far skatte-
yderen fordel af den foresliede skatte-
fritagelse, selv om dobbeltbheskatningsaftalen
med 183 dages reglen skulle komme ind i
billedet.

Den swrlige regel i § 33 A, stk. 3, medforer
alene, at lonnen i de perioder, som inden
for samme &r er pd 183 dage eller derunder,
skal beskattes i Danmark. Til gengwld med-
forer dobbeltbeskatningsaftalen, at lonnen i
denne periode ikke beskattes i udlandet.

Derudover skal jeg til hr. Omann sige, at
dette loviorslag ikke griber ind i de dobbelt-
beskatningsaftaler, vi har med en lang reekke
andre lande. Det kan ogsé veere et svar til hr.
Kaj Hansen, idet jeg gerne vil sige, at det er
ikke sddan, at fordi vi har en dobbeltbe-
skatningsaftale, sd gwmlder disse bestemmel-
ser ikke. Der er alene det forbehold, jeg her
udferligt har omtalt, og som knytter sig til
de specielle situationer, hvor Danmark
ifolge dobbeltbeskatningsaftalen har be-
skatningsretten af den pdgeldende ind-
komst, men hovedreglen er, at denne lov-
bestemmelse ogsd vil gelde i de mange,
mange tilfzelde, hvor vi har dobbeltbeskat-
ningsaftaler, og jeg kan sige, at jeg er posi-
tivt indstillet over for, at vi udvider om-
fanget af dobbeltbeskatningsaftalerne. Jeg
kan oplyse, at der forhandles dobbeltbe-
skatningsaftaler fortsat med en rekke lande.

Rlistrup (FP):

Jeg takker ministeren, fordi han her {ra
folketingets talerstol gentog, hvad der er
sagt i det skriftlige svar fra ministerens side
til udvalget, for det hjmlper ligesom dem,
der nu skal tumle med denne bestemmelse

- ude i praksis; nu har man da en chance for

at finde ud af, at der menes det modsatte af,
hvad der stér i den, ved at man nu ogsi har
dette fortolkningsbidrag med.

Men for nu at gore det helt klart med
denne famose paragraf 33 A, stk. 3, sa har
vi altsd et eksempel med et land, hvor vi



