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[Glensgard.]
at styrelserne kan udsende pressemeddelel-
ser og foretage skiltning pa anlegsstedet.
Cirkulerets sidste afsnit slutter ganske vist
med: ,Disse retningslinier begreenser ikke
eventuelle videregiende gnsker om eller be-
streebelser for at informere offentligheden
om, hvad et arbejde gar ud pa og skal tjene
til. De skal alene understrege det enskelige
1 en sidan information.” Spergeren finder
ikke, at en sddan filmoptagelse kan indreg-
nes under begrebet informationsvirksomhed,
der tager sigte pd at informere offentligheden
om, hvad arbejdet gar ud pa og skal tjene
til, og finder derfor, at filmoptagelserne er en
grov provokation mod de skatteydere, der
skal plukkes for at finansiere filmprojektet.

Glensgérd (FP):

Arsagen til mit sporgsmal er, at det pa
nuveerende tidspunkt for mig i hvert tilfelde
fremgér — jeg ma hellere holde en pause, si
ministeren forstdr, hvad jeg siger — at der
ikke umiddelbart — jeg siger udtrykkeligt
over for mig umiddelbart — har veeret hjem-
mel til at benytte disse midler.

P4 foresporgsel i vejdirektoratet blev det
oplyst over for mig, at den udgift ps et sted
mellem 170.000 og 180.000 kr., som skulle
betales af skatteyderne, hvoraf vejdirekto-
ratet altsd kun skulle betale en del, blev
regnet ind direkte under anlegsudgiften.
Det vil altsd sige, at den ikke fremtreeder
for offentligheden pa et senere tidspunkt,
men kun fremtreder som en del af anlegs-
udgiften. Det vil sige, at der vil ikke vere
nogen normale mennesker, der vil 4 at vide,
at der har vaeret en sidan udgift.

Pa foresporgsel i vejdirektoratet sagde
man, at det gjorde man i henhold til en cir-
kulereskrivelse, som var afsendt fra mini-
steriet for offentlige arbejder den 3. marts
1972, og af skrivelsen fra ministeriet for of-
fentllge arbejder til anlegsstyrelsen under
ministeriet fremgér det efter min opfattelse
helt klart, at det, der er taget hensyn til 1
denne cirkulaereskrivelse, er informations-
opgaver af en helt anden storrelsesorden end
den, der nu er tale om. Der star nemlig i cirku-
leoreskrivelsen, at anlegsstyrelserne kan op-
swette skilte, udsende pressemeddelelser. Det
tilsyneladende dyreste, jeg kan se 1 denne
cirkulereskrivelse, er, at man kan opsemtte
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en model af det pagwmldende arbejde. Men
jeg vil ellers gerne bede ministeren forklare
mig, med hvilken lovhjemmel eller cirkulse-
reskrivelse disse penge er benyttet.

Ministeren for offentlige arbejder (Nuels

Maithiasen):

Pa hr. Glensgirds spergsmal skal jeg op-
lyse, at der tidligere er optaget tilsvarende
film om udferelsen af Limfjordstunnelen, og
at der for gjeblikket ogsé er filmoptagelser 1
gang om opferelsen af Sallingsundbroen og
Hadsundbroen.

Det, der er det afgerende, er, at der er
tale om tekniske film. Formélet med at op-
tage disse film, derunder ogsd filmen om
Vejlefjordbroen, er at registrere det rent tek-
niske forlob af sidanne storre byggearbejder,
hvor der er tale om sewrlige tekniske proble-
mer. Der indgér i optagelserne en detaljeret
dokumentation af arbejdsprocessen. En sa-
dan registrering har man ofte brug for under
selve det pageldende arbejde til information
for bygherrer, konsulenter og entreprenarer
af hensyn til deres videre arbejde med bygge-
riet og naturligvis ogsé 1 de konfliktsituati-
oner, der kan opst4.

Endvidere finder sddanne film anvendelse
som dokumentation af den praktiske gen-
nemforelse af byggeriet til brug ved senere
brobygningsarbejder. Dele af disse tekniske
film udformes tillige med henblik p4 en bre-
dere information af befolkningen, specielt 1
det omréade, hvori anlegget udferes. Derfor
deltager de pageldende amter og kommuner
ogsa 1 udgifterne til filmene, ligesom i ovrigt
de pageeldende entreprenorer og konsulenter
giver tilskud.

Ved Vejlefjordbroen er udgiften ansliet
til 250.000 kr., der paregnes fordelt med 30
pet. til Vejle amt og Vejle kommune, 10 pet.
til radgivende ingenigrer og arkitekter, 25
pot. til entreprensrkonsortiet og 35 pet. til
vejdirektoratet. Da der er tale om film, der
indgar som en del af det pagwmldende arbejde,
tages vejdirektoratets andel i udgiften af
anlegskontoen som en almindelig anlegs-
udgift, der ikke kraver sarskilt foreleggelse
for finansudvalget.

Da filmen i relation til vejdirektoratet
alene optages af anlegsmmssige grunde, kan
jeg ikke se, at den af spergeren nevnte cir-
kulsereskrivelse har relevans i dette forhold,



