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[Ministeren for offentlige arhejder.]

hvad hr. Burgdorf sagde om, at loven skulle
laves om. Det synes jeg kunne vere ot
interessant initiativ, seerlig i det ojeblik,
man sé ogsé ledsagede det med forslag til
lgsning af de, skal vi sige folger, en sadan
lovbestemmelse ville give ogsd af skonomisk
art, ikke blot for postvesenet, men ogsd
for samtundet.

Hermed sluttede spergsmalet.

Af Hglge (FP) til ministeren for offentlige
arbejder:

»Kan ministeren afkreefte presseforlyden-
det om, at staten har stillet sig stejlt i
Fiskebeekbrosagen og dermed bevirket, at
skatteydernes tab skal oges med omkost-
ninger til retssag?“

(Spm. nr. 174).

Skriftlig begrundelse.

I februar maned 1972 styrtede en nybyg-
get motorvejsbro ved Fiskebak sammen som
folge af, at det offentlige ikke havde sorget
for at f4 broen konstrueret ordentligt. Det
er selvsagt swrdeles beklageligt, at skatte-
yderne i den anledning er blevet péafort et
tab pa over 30 mill. kr. Imidlertid fortsatte
de offentlige instanser lystigt soldegildet
med at kaste sig ud i alverdens juridiske
petitesser om, hvordan tabet skulle fordeles
mellem den ene og den anden offentlige
kasse (staten og Kebenhavns amt). Frem-
skridtspartiet har forgeeves sogt at bringe
fornuft ind i denne afsindighed ved lovfor-
slag nr. 222 af 15. maj 1975 om en salomo-
nisk ligedeling mellem de to kasser. Ifolge
forlydender i Berlingske Tidende har heller
ikke et forligsudspil fra Kebenhavns amt
kunnet fa trafikministeriet ind pa den for-
nuftstankegang, at nu gelder det da om
ikke at gere milliontabet storre for skatte-
yderne ved, at sagforere, skensmeend m. fl.
kan profitere pa en fed retssag.

Holge (FP):

Hgjteerede hr. trafikminister, jeg er sikker
P4, at det har brendt sig helt fast i ministe-
rens hukommelse, at jeg i maj maned frem-
satte forslag om undgaelse af Fiskebeekbro-
processen. Der var intet partipolitisk stem-
mefiskeri i det — det ved ministeren jo
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fremskridtspartiet aldrig befatter sig med.
Loviforslaget gik i sin saglighed — jeg fristes
til at sige i al sin enkle skenhed — ud pa
at spare skatteyderne for endnu en uned-
vendig udgift ps maske flere millioner
kroner. Det gik, som det plejer, nar frem-
skridtspartiet fremsetter sine besparelses-
forslag: jeg blev medt med en mur af fjendt-
lighed og paduttet alle hande dunkle moti-
ver. Med himmelvendte sjne talte man om
grundloven og retsprincippernes ukraenke-
lighed. Tkke i ét eneste tilfeelde tog man en
saglig stilling til, om dette loviorslag kunne
danne grundlag for en udvalgsbehandling,
der kunne fore frem til en mellemproportio-
nal, som alle kunne godtage med det noble
formal at spare nogle skatteyderkroner.

Det, der 1 dag leder mig pé talerstolen, er,
at en lang rwekke ledere 1 pressen i mellem-
tiden har givet mig ret i, at denne kostbare
proces bor undgas. Kebenhavns amtsborg-
mester, hr. Per Kaalund, og medlemmer af
Kobenhavns amtsrdd er i udtalelser og i
avisindleeg ogsd enige herom, og det ville
veere meerkeligt i hvert fald for mig, om alle
disse meningstilkendegivelser var fuldsten-
dig usaglige. Jeg sporger derfor ministeren:
hvilke forligsmuligheder er forspildt mel-
lem staten og Kobenhavns amt?

Ministeren for offentlige arbejder (Niels

Matthiasen ):

Jeg skal ikke sige, at de ledere, der har
veeret, som det wrede medlem hr. Holge,
omtaler, har veaeret usaglige, men jeg tror,
at de en gang imellem méske er hoppet over,
hvor gerdet er lavest. Jeg vil gerne sige til
det serede medlem hr. Hélge, at jeg egentlig
har lidt sveert ved at se, hvorfor denne sag
nu skal tages op igen her i tinget, for der
er jo ikke sket nogen @ndring i tingets sam-
mensetning, siden vi diskuterede sagen i
foraret, hvor den blev grundigt debatteret
1 anledning af det forslag, som fremskridts-
partiet fremsatte, og som var, jeg vil ikke
sige skent, men i hvert fald enkelt.

Jeg sagde da — og alle ordfererne und-
tagen hr. Holge var enige heri — at man
matte have fastslaet ansvaret for en ulykke
af denne art. Hr. Holge siger nu, at det var
usagligt, hvad man sagde ved den lejlighed,
og talte om retsprincippernes ukrenkelig-
hed. Jeg kan egentlig ikke rigtig se, at det
er en usaglig holdning fra folketingets par-



