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[Glistrup.]
privatforbrug pé 55.000 kr. eller mere, men
dertil er der jo unsegtelig at sige, at for fa-
milier med mange bern, wldre slegtninge
olign. er 55.000 kr. i sig selv jo ikke sé
imponerende et belob. Kt skattemeessigh
privatforbrug pa 55.000 kr. vil jo i mang-
foldige tilfeelde sige, at man har haft et
faktisk privatforbrug pa 20.000, 22.000,
25.000 kr., og fordi der har veeret nogle fejl
eller nogle @ndrede skeon med hensyn til
veerdi af koreto], veerdi af egne produkter
osv., s er det simpelt hen ved en mand pd
et skattekontor, der ikke kender noget som
helst til familiens forhold, forhejet som en
slags hojesteretsafgorelse op til at veere
56.000 eller 57.000 kr..

Og s er det ikke sidan, at de forste

- 55.000 kr. er fri for indkomstskat, men denne
familie, der har tjent nul, som har haft
et privatforbrug pa 20.000-22.000 kr. ud af
deres opsparing, penge, de tidligere har be-
talt skat af, og som. nu alts af skatteveaesenet
bliver sat til, at de har haft et privatforbrug
P4 56.000-57.000 kr., de skal betale skat, som
om de havde haft en skattepligtig indkomst
pa 56.000-57.000 kr. Det er det, der simpelt
hen er kernen i dette forslag.

S8 siger skatteministeren, at man ikke vil
genere afskrivninger. Ja men det er jo det
eneste, man absolut generer med denne lov,
det er afskrivningerne, man gar ud efter.
Og s& heevder ministeren: ja men det gavner
altsd, fordi der er storre og sterre modvilje i
befolkningen mod afskrivninger. Det er
simpelt hen den del af befolkningen, som. er
blevet misorienteret om, hvad afskrivninger
i virkeligheden er, og ikke ved, hvad det er,
det drejer sig om. Dér har man fra social-
demokratiets side pisket et had mod afskriv-
ninger op inden for de kredse af befolknin-
gen, og sa siger man, fordi man nu har mis-
informeret dem, at s& skal man ogsé ramme
dem med en veldig beskatning bagefter.

Derimod har hr. Bernhard Baunsgaard
ikke ret i, at det her har noget som helst
med nulindkomstproblemet at gere. Som
man forstdr nulindkomstproblemet, er der
fremsat klare forslag her i folketinget om,
hvordan det leses, nemlig lovforslag nr.
237-243 i sidste samling. Dér kan hr. Bern-
hard Baunsgaard se, at hans pastand om, at
der ikke er nogen, der vil lese nulindkomst-
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problemet, er forkert, for der ligger helt
preecise loviorslag om, hvordan disse ting
skal loses.

Hr. Bernhard Baunsgaard taler om skatte-
teknik, men denne lov drejer sig om en
speciel form for skatteteknik, nemlig skatte-
vaesensteknik, hvor man sidder dér og laver
disse forhgjelser nede pa skattekontoret af
et privatforbrug, som der ikke er nogen
preecis opstilling bag ved.

84 gleedede det mig dog hos hr. Bernhard
Baunsgaard at here, at der ogsi hos de
radikale er nogen, der er klar over, at denne
lov vil kreeve megen administration. Denne
megen administration vil man altsd nu op-
bygge, og sé trester man sig med, at det skal
til revision om 2 ar, hvor man har ladet de
mange nye kontorer og nyansatte rundt om-
kring blomstre op. Og nar man sé om 2 ar
m3 erkende, at det her det duede altsé ikke,
84 er der vel ingen, der er s& naiv i dron-
ningeriget Danmark mere, at man tror, at
man fir nedlagt nogen administrationsandel.
Nér den forst er bygget op, s& kerer den i
kraft af Parkinsons lov videre. Det er der-
for, det er s& vigtigt, at vi nu far hindret, at
dette galimatias treder i kraft fra fordret
1976, og derfor skal man stemme for for-
slaget.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Hyvis hr. Glistrup gjorde sig den ulejlighed
af og til at here efter, hvad der bliver sagt,
nér andre begrunder deres stillingtagen, sa
ville han vide, at dette med den megen ad-
ministration ikke var nogle radikales be-
kymring ved denne lov, men det var alle
radikales. Men selviolgelig er det jo nem-
mere, nir man ikke hegrer efter, hvad mod-
parten siger.

Matte jeg lige gore opmseerksom pé en ny
fejl fra hr. Glistrups side. Han sagde her-
oppe, at et menneske, der har haft et for-
brug af sine opsparede midler, f.eks. pé
60.000 kr. — og hr. Glistrup nikker — skal
betale skat heraf. Det er en fejltagelse, hr.
Glistrup. Hvis man kan konstatere en ned-
gang 1 formuen, s skal der ikke betales skat,
for s8 har man en god og fornuftig forklaring
pé den.

Jeg gentager: jeg finder det nanstendigt,
at nogen forseger at klare sig med en nul-
indkomst, og det, hr. Glistrup hentyder til



