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[Jens Foged.] i
terdd til skatterdad. Vi finder, at det er en
paragraf, som aldrig burde have veeret ind-
fort. De love, som vi har styret ind efter
med afskrivningsregler, er love, der mé an-
vendes, og folk ma bruge dem. Jeg m4 igen
bruge den samme seetning: tidlese love, der
ikke rores ved, og afskrivningslovene bor
veere tidlese love.

Vi finder derfor stadig veek, at § 28 ber
udga, og vi tilslutter os i vid udstreekning de
bemerkninger, som hr. Glistrup allerede har
gjort.

Ministeren for skatter og aigifter (Swend

Jakobsen ):

Jeg skal forst gore en mere principiel be-
meerkning til hr. Glistrups péstand om, at
denne lovparagraf er kommet ind ud fra en
holdning om, at afskrivninger er noget, man
skal genere.

Tveertimod. Baggrunden for, at § 28 er
kommet ind i vores lovgivning, er at sikre,
at vi fortsat kan operere med rimelige og
gunstige afskrivningsregler i Danmark. Det
kan ikke veere nogen hemmelighed for nogen
i dette ting, at der i storre og sterre kredse
af befolkningen bredte sig en modvilje mod
afskrivningerne, fordi nogle f& brugte disse
afskrivninger meget hardt og brugte dem pa
en saddan made, at man til trods for et meget
stort privatforbrug ikke betalte et bidrag til
samfundets opretholdelse. Jeg tror ikke, der
er nogen tvivl om, at der er en sammen-
heng med, at dette ting sikrer, at man ikke
kan anvende afskrivningsregler og investe-
ringsfondshenleeggelser osv. p4 en sa hard
méde. Jeg tror, at det er en forudsetning, at
vi sikrer, at det ikke sker, hvis vi skal op-
retholde gunstige afskrivningsregler. Ellers
vil modviljen i befolkningen mod afskriv-
ningsregler brede sig, og det er ikke hen-
sigtsmeessigt. Det er tveertimod hensigts-
meessigt, at vi kan opretholde afskrivnings-
regler, der pa den ene side er enkle at ad-
ministrere, siledes som det er med vort
nuvaerende saldoafskrivningssystem, og pa
den anden side er afskrivningsregler, der
giver incitament til erhvervsinvesteringer og
dermed til erhvervsaktivitet. Derfor er
motiverne for ligningslovens § 28 stik mod-
sat det, som hr. Glistrup forssgte at udlegge
heroppe fra talerstolen for.

S4 skal jeg gore et par bemerkninger om
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det konkrete indhold. Det er jo siledes, at
man kan have et privatforbrug pa 55.000 kr.,
uden at loven her far virkning, og vel at
maerke 55.000 kr., efter at skatten er betalt.
Den indregnes altsd ikke, og dermed er-det
jo en belobsstarrelse, der vel svarer til, at en
lonmodtagerindteegt kan vwere pi et sted
mellem 90.000 og 100.000 kr., for denne lov
overhovedet kan f4 nogen virkning.

Derfor er det ikke, som hr. Glistrup for-
soger at udlegge det her fra talerstolen, de
smé, de nyetablerede og de fattige, som vil
blive ramt ved, at denne lov treder i kraft
med virkning her for indkomstéret 1975 for
forste gang. Det er det sedvanlige fra frem-
skridtspartiets, fra hr. Glistrups side, at
man bruger de smd 1 argumentationen,
triller dem foran sig i sine bestrebelser pé at
beskytte regler, der alene kommer de bedre-
stillede, de storste indkomster til gode.

Jeg skal ikke gore flere bemarkninger her
ved denne andenbehandling, maske lige den
ene, at selv om vi har disse tal inde 1 billedet,
de 55.000 kr., s& er det alligevel sadan, at
man altid kan foretage afskrivninger pi
10 pet. af inventar og andre driftsmidler,
altid kan foretage afskrivning med de 2 pet.
pé bygninger. Derudover kan man foretage
de afskrivninger, der knytter sig til det en-
kelte &r, og som fortabes, hvis de ikke bliver
anvendt. Dem kan man foretage, uden at der
bliver mulighed for i kraft af § 28 at foretage
eendringer 1 den pégwmldende selvangivelse.
Jeg vil ogséd godt understrege, at det inve-
steringsfradrag, som vi gennemforte her i
septembersamlingen pid 20 pet. af investe-
ring i inventar og maskiner m.v., kan man
gennemfgre, uden at man her kan gribe ind
med § 28. Det samme gor sig geeldende med
det investeringsfradrag, der ogsd for inde-
veerende og neeste dr er geldende for inve-
stering i erhvervsbygninger.

Jeg synes, det er nedvendigt at anfore
disse ting i fortswmtielse af den tale, som hr,
Glistrup holdt, og som ligger s& langt fra
realiteterne, at det var nedvendigt allerede
her ved anden behandling at bringe det pa
plads.

Ordioreren for forslagsstillerne (Glistrup)
(FP):
Skatteministeren har ret i, at loven kun
finder anvendelse i de tilfsslde, hvor skatte-
veesenet anser, at en familie har haft et



