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Ingen bad om ordet. 

Lovforslaget 
vedtoges med 129 stemmer mod 13; 4 med- 
lemmer stemte hverken for eller imod. 

Formanden: 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet stats- 

ministeren. 

Jeg skal foreløbig forbigå punkt 4 på 
dagsordenen. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
Anden behandling af forslag til lov om æn- 

dring af lov om påligningen af indkomst- og 
formueskat til staten. (Overførsel af under- 
skud) [af Glistrup m. fl.]. 

(Lovforslag nr. 36. Fremsat 17/10 75. 
Første behandling 20/11 75. Betænkning 
12/12 75). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslagets tekst og spørgsmålet om dets 
overgang til tredje behandling sattes til for- 
handling under ét. 

Glistrup (FP): 
Det er med den største bedrøvelse, vi er- 

farer, at et udvalgsflertal går imod dette 
lovforslag. Det er ganske åbenbart et for- 
slag, som ville medvirke til at redde beskæf- 
tigelsen i et væld af virksomheder ud over 
landet, der som føJge af de udefra kom- 
mende konjunkturer og de yderligere van- 
skeligheder, der er skabt herindefra, kom- 
mer i midlertidige vanskeligheder og besvær- 
ligheder, og som nu simpelt hen må lukke, 
fordi man har måttet aflevere meget store 
beløb til skattevæsenet i foregående år og 
derfor ikke har konsolideret sig, og nu da 
det går til den anden side, så kendes skatte- 
væsenet ikke ved det firma, hvor man har 
været storebror og kompagnon igennem alle 
de mange gode år. 

Der er altså ikke baie tale om en særdeles 
ulykkelig virkning for arbejdstagerne, men 
også om en kæmpeuretfærdighed mod de 
arbejdsgivere, fiskere, håndværkere, vogn- 
mænd, og hvem der nu kan være tale om, 
der rammes af tidernes mangfoldige for- 

mer for ugunst, som begås fra flertallets 
side ved, at man ikke vil indstille dette lov- 
forslag til vedtagelse. Det er jo så ganske 
åbenbart, hvorpå modstanden beror, den 
beror på det enkle forhold, at man er bange 
og siger: ja men er det da ikke noget, som 
der eventuelt kan tænkes at være en sag- 
fører i Ribe eller et andet sted i landet 
som eventuelt kunne udnytte dette på den 
ene eller anden måde. Det er der ikke, men 
for en sikkerheds skyld er det noget, som 
man nu alligevel vil stemme imod. 

Vi må selvfølgelig tage til efterretning, at 
flertallet forholder sig på den måde, og så 
håber vi, at vi i det ragnarok, der dermed 
skabes, i hvert tilfælde kan redde nogle af 
lovforslagets fornuftige bestanddele hjem 
igen, specielt i relation til det forslag, som 
venstreregeringen i sin tid fremsatte, men 
som aldiig kom til endelig afgørelse, nemlig 
forslaget om fremførsel af kapitalvindings- 
skat, således at man kan modregne et under- 
skud fra et tidligere år i en nu opstået positiv 
særlig indkomst. 

Vi håber, at fortsatte koncentrationer om 
dette enkelte emne vil kunne bevirke, at i 
hvert tilfælde denne del af lovforslaget vil 
kunne reddes igennem, og vi vil derfor be- 
gære, at sagen sendes tilbage til skatte- og 
afgiftsudvalget og underkastes udvalgsbe- 
handling mellem anden og tredje behandling, 
for at vi kan se, om der dog ikke er nogle 
elementer i lovforslaget, der kan samles et 
flertal om. 

Stetter (KF): 
På trods af at vi nu to gange har haft 

principperne i dette lovforslag til behandling 
i skatte- og afgiftsudvalget, er der ikke sket 
nogen form for fremskridt. Første gang for- 
handlede vi på grundlag af et radikalt for- 
slag fra maj måned i år og anden gang på 
basis af det foreliggende lovforslag fra frem- 
skridtspartiet. 

Her i sidste omgang har de oprindelige 
forslagsstillere og fædre til tankerne, nemlig 
de radikale, udelukkende koncentreret sig 
om at finde en forklaring på, hvorfor de ikke 
mere vil støtte deres egen idé. 

Der er håidt brug for forbedringer med 
hensyn til overførsler af underskud, fordi 
mange arbejdspladser kunne bevares ved, at 
virksomheder og firmaer kunne få lov til at 
beholde mere af den risikovillige kapital. 


