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[Brondsted.]
S8 meget mere merkveerdigt er det, efter-

som fremskridtspartiet var med til at give

paragraffen den formulering, den har, som
sendringsforslag til lov om bygherreansvar
sidste ar. Det er altsd deres eget forslag, der
nu foreslds lavet om med en forhojelse af
tallet fra 10 til 15. Der har overhovedet ikke
. veeret klager fra nogen slags bygherrer over
ordningen med de 10 mand. Det har kort
ganske udmeerket i den periode, det har
kert. Jeg mener, det er dbenbart, at man vil
lave en lille ting til en stor ting. Vi stemmer
imod esendringsforslaget.

Jorgen Jensen (DKP):

Vi kan heller ikke stotte sendringsforsla-
get. Nér fremskridtspartiets ordferer nogle
gange har sagt, at han er en af de {3, der
skal leve med den lov, vil jeg godt under-
strege, at vi forsogte at {4 et forslag ind om,
at organisationerne skulle have mulighed for
pé arbejdspladserne at overtage den kontrol
med sikkerheden, som er nedvendig. Var
det giet igennem, s& kunne man diskutere
betydningen af sikkerhedsrepreesentanter pa
de mindre arbejdspladser, men som det er i
dag, kan jeg forsikre om, at der er alt muligt
behov for, at der ogsé pd mindre byggeplad-
ser er kontrol med forholdene. Jeg har per-
sonlig veeret med i sikkerhedspatruljer
sammen med arbejdsgiverne, hvor vi har
méttet lukke arbejdspladser, fordi stilladser
og andet ikke var i orden. Derfor stemmer
vi imod sendringsforslaget.

Kurt Hansen (VS):

Nu fik vi en moralsk gang snik-snak fra
fremskridtspartiet om, hvad ansvarlige poli-
tikere bor gare, og hvad de ikke ber gore, i
forbindelse med sendringsforslaget. Det er jo
meget karakberistisk, dette sendringsforslag,
det ligner s meget andet, som fremskridts-
partiet kommer med. Det er jo klart et ud-
tryk for at varetage en bestemt samfunds-
gruppes interesse. All right, [s& kan man
komme og sige, at ikke alle bygherrer er
private firmaer, man kan ogsi vere det
selv og sddan nogle ting, men i langt de fle-
ste tilfeelde vil der veere tale om private fir-
maer og en lempelse over for dem. Det er
ikke deres interesser, VS vil veere med til at
varetage, vi varetager interesserne for an-
dre, hvis interesser ikke er blevet varetaget
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igennem denne lovgivning, men mé vareta-
ges p& anden made.

Glensgird (FP):

Det var hr. Brondsted, der udtalte, at vi
var med til at udforme paragraffen om byg-
herreansvaret. Det er fuldstendig korrekt,
men hr. Brendsted erindrer méaske ogsa, at
fremskridtspartiet havde et helt andet tal,
men at vi matte g& ned pé venstres niveau
for at finde et flertal, der wville forbedre
denne paragraf en lille smule. Vi mitte gi
ned pa venstres niveau for at skaffe flertal-
let, og det var &rsagen til, at fremskridts-
partiet var med til at udforme denne para-

raf.,

¢ Nér nu hr. Brondsted i dag gennem for-
manden for arbejdsmarkedsudvalget med-
deler, at man ikke vil stemme for et forslag,
som siger 15 i stedet for 10, vil jeg veedde
Pé, at der er flere medlemmer 1 venstres
gruppe, som egentlig havde lyst til at stotte
dette forslag. Nu stér hr. Brondsted heroppe
og siger, at vi ingen klager har haft. Nej, det
er da muligt, at hr. Brondsted ikke har haft
klager, men vi andre, der beveeger os ude
mellem disse mennesker, herer, hvordan man
skal bovle med disse ting. Men nu bliver det
jo ikke bare bygherreansvar, nu bliver det
pludselig en hel arbejdsmiljelovgivning, de
skal til at bovle med, og med de muligheder,
der ligger for arbejdstagerne igennem denne
arbejdsmiljglov over for arbejdsgiverne, er
jeg sikker pé, at hr. Brondsted vil fa klager
over, at han har lokket sit parti til at
stemme imod et sadant sendringsforslag.

(Kort bemerkning).
Bach (FP):

Arbejdsministeren har jo udtalt gang pa
gang, at organisationerne har sagt ja til lo-
ven, men hvad angar § 37, hvis vi tager den
med dens nuveerende ordlyd om bygherren,
kan man jo umuligt have hert alle de for-
skellige bygherrer. Nar det er sagt, vil jeg
skynde mig at sige til kristeligt folkeparti:
talk, fordi I vil stemme for sendringsforslaget.
Nu er de ting, der er kommet fra frem-
skridtspartiet, jo sjeldent blevet rost, og
det gjorde de forskellige ordfsrere jo heller
ikke her. Skulle det ske, at vi blev rost en-
gang, 84 skal vi nok lade veere med at inha-
lere, det lover jeg. Det her er velment, det
er en urimelig lov. Hr. Gert Petersen. siger,



