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[Ministsren for skatter og afgifter.]
aldrig givet sig ud for. Der er intet i frem-
smttelsen eller i vores omtale af dette for-
slag, der kunne give anledning til en sidan
tro, og derfor er der ikke basis for bemeerk-
ningerne om illusionsnummer.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ogsé 1 sit svar understregede ministeren
det, som han er blevet palagt at sige af re-
geringen, at man vil ikke ofre de nedvendige
penge for at fa den rigtige ordning gennem-
fort, og den rigtige ordning er naturligvis,
at den gifte kvinde m4 anerkendes som fuld-
borger pé linje med sin mand og pa linje
med de bern, de far sammen.

Det er jo en uholdbar situation, at vi i
vore officielle beteenkninger mé fastsla, at den
gifte kvinde i Danmark s&vel formelt som
reelt er udsat for forskelsbehandling. Jeg
ville da egentlig ogsé gerne have at vide,
om ministeren ikke frygter for, at regeringen
og Danmark kommer i konflikt med de krav,
man i EF stiller om, at vi skal behandle
kvinden, ogsd den gifte kvinde, som andre
mennesker. Det ville dog veere en hejst
betenkelig sag, om vi skulle risikere en sé-
dan péatale.

En ting, jeg gerne vil nevne her, som jeg
ikke fik nevnt i forste omgang, er dette med
den medhjelpende wgtefwlle. Jeg begriber
ikke, at man ikke tager konsekvensen af
det, som et af medlemmerne i Poul Dahl-
gaard-udvalget sagde, at selviglgelig kan
man beregne en lgn for den segtefwlle, der
hjelper med. Det er et spsrgsmal, om man
vil det.

M3 jeg sige om veernsreglerne: ja men der
er da kraftige veernsregler foresldet i Poul
Dahlgaard-udvalget. Hvad mener man om
den, hvor der star, at hvis man opretter seer-
eje og den wegtefelle, til gavn for hvem szr-
ejet tjener, ikke har haft indkomst til at op-
rette swreje? Sa skal det overforte beskattes,
og det kan jo ikke treekkes fra hos den, der
afgiver det? Det turde veere en kraftig
vaernsregel.

Jeg tror, at der er mulighed for at gennem-
fore det, men der er ikke mulighed for at gen-
nemfare det, sddan som socialdemokratiet
gor det.

Man taler om gennemferelse af skatte-
meessig ligestilling mellem dem, der lever i
wgteskab. Ja men som ministeren si rigtigt
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sagde, ikke mellem dem, der lever i segteskab,
og dem, der lever papirlest. Hvorfor bliver
man s& ved fra socialdemokratiets side at
tale om, at man bygger p4 mgteskabet i det
danske samfund? Sa opgiv dog den tale.
Anerkend, at man ensker, at der skal be-
tales en swrskat, hvis folk gifter sig med
hinanden. 84 var der da i hvert fald over-
ensstemmelse mellem ord og gerning.

88 sagde ministeren — og det skal vere
det sidste — at det blev lidt mere besveerligh
for skatteyderen. Sjelden har jeg hart nogen
udtale sig s& méadeholdent om noget s uri-
meligt som det, ministeren leegger op til.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen):

Matte jeg forst nmvne, at hr. Bernhard
Baunsgaard her udtaler, at nu siger mini-
steren det, han er palagt af regeringen. Det
gor ministeren ikke. Ministeren siger det,
han mener det er rigtigt at sige om dette
loviorslag.

Dette forslag bygger p& min indstilling til
regeringen om, hvordan det forslag, der
skulle fremlegges 1 folketinget, skulle se ud.
Det er tiltradb af regeringen. Det er tiltradt
af den socialdemokratiske gruppe. Der er
intet som helst, der kan danne basis for at
forsege at legge en afstand mellem mine
synspunkter pa dette omrade og regeringens
synspunkter.

Métte jeg derefter sige, at der ikke er
basis for, hverken i en EF-beslutning eller
andre beslutninger, at gore indsigelse mod
det loviorslag, der er fremsat her. Der fore-
gar ikke nogen diskrimination af den gifte
kvinde, som hr. Bernhard Baunsgaard bliver
ved med at sige. Jeg vil gerne sperge hr.
Bernhard Baunsgaard, om han efter de fore--
sldede sendringer vil veere i stand til at finde
nogen punkter, hvor den gifte kvinde dis-
krimineres 1 vores skattelovgivning. Det er
ikke tilfeeldet. Der er en forskel mellem
mgtefemller og ikke-egtefeller, og det har jeg
ikke lagh skjul pa. Jeg har ogsa motiveret,
hvorfor der er denne forskel. Men der er
ikke flere steder tilbage, hvor der gores for-
skel p&4 mand og kvinde, og hvor der dis-
krimineres p4 grund af ken, og man kan
diskutere, om det er nogen diskrimination.

Det er i hvert fald ikke s3 ensidig en sag,
som hr. Bernhard Baunsgaard vil udlsgge
det. Hr. Bernhard Baunsgaard har for vane




