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- [Btsen Follza.]
vil gerne give dem disse bemzrkninger med
pé vejen, ogsd fordi de kan veere med. til
méske at seette fremskridtspartiets argumen-
tation lidt i relief. : :

Det siger sig selv, at viiforlengelse af det-
te agter at stemme imod de fem sendrings-
forslag, der er stillet af fremskridtspartiet.

Rosing (Grenl.):. :
Vedrorende sendringsforslag til lovforslag
nr. 109 til § 19 som nyt stk. 3 samt til § 53
som nyt stk. 4, fremsat af fremskridtspartiet,
vil jeg sige. at disse sendringsforslag viser
ukendskab til faktiske forhold i Gremland.
Det, foreslas nemlig, at keemnernes perso-
nale gennemsnitligt 1kke stilles skonomisk
gunstigere end den grenlandske befolkning

1 gvrigt. Man kan umuligh forestille sig, at

det kommende personale, det veere sig tjene-
stemeend eller overenskomstansatte, ved
overgangen fra statsligh kemnerveesen til
kommunal regie kan acceptere dette. Ain-
dringsforslagene kan saledes personalemss-
sigh set nieermest betegnes som sabotage mod
overtagelsen. Neagter personalet at fungere
pé grund af forringede lenforhold, kan en
sddan instibution ikke fungere. Det samme
billede kender vi hernede. Keemnerveegenets
gronlandske HK-ansatte og GAS-lonnede
tosprogede personale er lonmsessigh ugun-
. stigere stillet end den samme kategori, der er
ansat 1 private virksomheder i Gronland.
I mange tilfelde overgir sidanne folk til
private for at opni en hgjere lon. Dette
har vwmret og er stadig en hovedpine for
kemnerveesnet 1 Gronland. Vi har igennem
arene haft kontorlerlinge, som efter en ud-
dannelse overgik til private virksomheder.
En sadan arbejdskraft er ellers uundveerlig
pé keemner- og andre institutioner, hvor det
resterende personale ikke forstdr gron-
landsk. Disse folk er altsd ugunstigere stillet
end den gronlandske befolkning i ovrigt,
som der stdr i sendringsforslagene. Derfor
er sendringsforslagene ikke acceptable.
Hvad angér sendringsforslag nr. 3, kan jeg
sige, at dette ogsé er en onsketeenkning, som
ikke har noget med realiteterne at gore. Hvis
forslaget eventuelt vedtages, hvilket jeg
tvivler meget pd, vil kemnervasnets over-
dragelse til de gronlandske kommuner samb
hele lovgrundlaget vesere tabt pa gulvet.
Hvem kunne. teonke sig:at blive antaget i
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1 kommunalt keemnervesen med en reduceret

lgn, pension m.v.?

Det, som vi-grenlandske medlemmer i
folketinget finder gnskeligt, er, at man ved
overgangen fra det statslige keomnervaesen
til-den kommunale regie far en stabil-og ned-
vendig arbejdskraft, s kommunernes ad-
ministration. kan opbygges og stabiliseres
siledes; at-det i den kommende tid bliver
muligt at overtage andre arbejdsomrider
fra staten. Uden sikring af den nedvendige
arbejdskraft vil det ogsd blive sveert at op-
bygge den administration, som en eventuel
hjemmestyreordning vil medfere i den kom-
mende tid.

At afskedige det danske personale i
keemnervasenet, som @ndringsforslaget i av-
rigt ogsé gér ud pé, pa nuverende tidspunkt
vil for mange betyde, at vi saver den gren,
vi sidder pa, over. A

Jeg vil derfor anbefale; at man stemmer
imod de sendringsforslag, fremskridtspartiet
stiller, men stemmer for loviorslagene fra
regeringen.

Ministeren for Grenland (Jergen Peder

Hansen):

Jeg vil gerne takke udvalget for det ar-
bejde, udvalget har prasteret i forbindelse
med behandlingen af de tre forslag, der nu
er til forhandling her. Jeg er opmerksom pé,
at der har veret knap tid for udvalget til
udvalgsarbejdet, men vi ved ogsa, alle vi,
der besk®ftiger os med disse sager, at vi
forst 1 slutningen af november méned kunne
feerdigforhandle de foreliggende forslag. Jeg
vil imidlertid preve at overveje, om det
skulle veere muligt at endre noget pa dette
forhold, som af og til bringer os i en tidknap
situation.

Bet@nkningen er imidlertid udtryk for den
forstdelse for Gronlands aktuelle problemer,
som gennemgdende — gennemgiende —
kendetegner- partierne her i tinget. Frem-
skridtspartiet har ikke udvist en sidan for-
stielse overhovedet, hvad jo den serlige
form for forfatterskab 1 beteenkningen bzerer
tydeligt vidnesbyrd om. Jeg mener, at denne
swrlige sprogbrug mere karakteriserer for-
fatterne eller forfatteren, end den karakteri-
serer den aktuelle situation, vi behandler pa
grundlag af lovforslagene: . o

Jeg kan heller ikke godtage de af frem-
skridtspartiet fremsatte sndringsforslag.



