3037

[Inge Fischer Meller.]

Jeg vil gerne her treekke nogle ting frem,
som seerligt skal fremheeves pa grund af ud-
valgsarbejdet.

Det er tanken, at bedriftssundhedstjene-
sten skal gores obligatorisk; der er dog endnu
ikke taget stilling til hvordan. Arbejdsmini-
steren vil om et ars tid fremkomme med et
konkret forslag til folketinget, og det skal
understreges, at der p4 nuveerende tidspunkt
ikke er taget stilling til, hvilken form for be-
driftssundhedstjeneste der til sin tid vil
blive tale om. Det eneste, der pa nuveerende
tidspunkt stér helt klart, er, at vi skal have
den. Jeg vil gerne understrege, at det er en
forudseetning for det videre arbejde med be-
driftssundhedstjenesten, at denne tenkes
opbygget som et integreret led i virksomhe-
dernes interne sikkerhedsorganisation.

En anden af de sendringer, som jeg mener
det er vigtigt at fremheeve, er ;endringen til
lovforslagets § 18. Efter sendringen har ar-
bejdsgiveren nu pligt til at gore de ansatte
sikkerhedsrepresentanter og tillidsreprse-
sentanter inden for vedkommende omride
bekendt med de pabud, som arbejdstilsynet
skriftligt har afgivet. Jeg skal i denne for-
bindelse nazvne, at den beskyttelse, vii 1972
gav sikkerhedsrepreesentanterne, ikke er
sveekket.

En anden bestemmelse, som ogsé er veerd
at treekke frem, er lovforslagets § 23, der
vedrorer overdragelse af arbejdsgiverens
ansvar til en arbejdsleder eller en anden kva-
lificeret overordnet. Det drejer sig nu kun om
det subjektive ansvar. kun om ansvar i ner-
mere bestemt omfang, ligesom det er en be-
tingelse for aftalens gyldighed, at den er
skriftlig, og at det tydeligt angives, i hvilket
omfang ansvaret overdrages. Herunder skal
det nevnes, hvilke lokaler eller farlige om-
rader det omfatter. P4 denne made undgar vi
vanskeligheder, hvis der opstar en situation,
hvor et ansvar skal placeres. Med denne &n-
dring har vi imedekommet arbejdsledernes
gnske.

Det er nok ogsé veerd at fremheeve lov-
forslagets § 68, nemlig reglerne om arbejds-
_ miljofondet. Her udbygger vi en institution,
der har det formal gennem oplysning og ud-
dannelse at fremme et bedre arbejdsmilje.
Arbejdsmiljefondets gkonomi bliver baseret
pé en afgift fra arbejdsgiverne. Fondets mid-
ler vil efter sndringsforslaget over en 3-arig
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periode efter lovens ikrafttreeden stige fra de
nuveerende 3,7 mill. kr. til 30 mill. kr. &rlig
med en reguleringsordning, der giver mulig-
hed for forhgjelse efter prisudvikling og
behov.

Hvis loven skal fungere, er det nedvendigt
at forebygge ved oget oplysning, uddannelse
og forskning.

Jeg skal ikke leegge skjul pd, at jeg aldrig
har deltaget i noget udvalgsarbejde, der har
veaeret s8 grundigt og dybtgaende som det her.
Det har veeret en forngjelse at vare med i ar-
bejdet. Derfor er det fuldsteendig uforstie-
ligt, at fremskridtspartiet ikke kan medvirke
til loviorslagets gennemforelse pad grund af
tuskeri. Det er denne bensvnelse, frem-
skridtspartiet selv har brugt. Den eneste
made, jeg kan forstd ordet tuskeri pa, er, at
det md vwmre en benwmvnelse, der gir pi
fremskridtspartiets egne medlemmer, nem-
lig hvis man ved tuskeri ikke ved, om man
vil stille sendringsforslag eller ej.

Fremskridtspartiet ynder ofte at bruge
udtrykket, at det er et arbejderparti. Frem-
skridtspartiet er ikke for én ore arbejder-
parti, og jeg haber bl. a., at dette loviorslag
vil give befolkningen et klart indtryk af,
hvad fremskridtspartiet stdr for. Frem-
skridtspartiet er et rendyrket hojreorienteret
arbejdsgiverparti, der helt ser bort fra lon-
modtagernes sikkerhed og trivsel. Det har
vi 1 socialdemokratiet lenge vidst, men vi
héber, at det meget snart vil ga op for andre.

Mere skuffende er det konservative folke-
partis holdning. Ogsd pi dette omride ser
det konservative folkeparti sig nedsaget til
at overhale hajre om. Jeg fristes nsesten til
at sporge: hvad er der tilbage af 1970ernes
folkeparti? Ikke et eneste sted i betenk-
ningen ser det konservative folkeparti pa de
ansattes helbred, hvordan de ansatte har det
08V.

Jeg kan heller ikke lade vesre med at give
kristeligt folkeparti et ord med p& vejen.
Kristeligt folkeparti har til betenkningen
udtalt, at de gir ind for loviorslagets inten-
tioner og malssetning, men de har stadig en
reekke indvendinger mod enkeltheder, bl. a.
med hensyn til de mange bemyndigelser til
ministeren og de skonomiske konsekvenser.
Kristeligt folkeparti vil derfor vente med at
tage stilling til lovforslaget til tredje be-
handling. Her vil jeg gerne sporge, om kri-
steligt folkeparti mener, at det lever op til



