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delvis enig i den betragtning, at debatten i
dag, nar den drejer sig om problemer

omkring de direkte valg, kun kan vewere en

del af debatten. Men jeg gjorde jo udtryk-
kelig opmerksom pa i min tale, at jeg var
enig meget langt i den positive bedommelse,
som ministeren anlagde i sin redeggrelse,
og at jeg derfor ville bruge den tilmélte
taletid til at uddybe omrader, hvor jeg

ikke var enig. Vi m& nok ogsd erkende,

at skal vi nd frem til meningsfyldte debat-
ter om vesentlige problemer, nar disse skal
til afgorelse i X, sa skal vi passe pa ikke at
sprede os for meget, og formentlig er vi
enige om, abt spergsmélet om direkte valg
er et vasentligt problem, der nu altsd er til
afgerelse.

Til hr. Guldberg vil jeg gerne sige, at jeg
er enig i de generelle - betragtninger, hr.
Guldberg gjorde omkring de moneteamre
problemer. Men jeg vil alligevel gerne tage
anledning i dette til endnu en gang at for-
soge pa at forklare det standpunkt, vi har i
det radikale venstre over for den aktuelle
sag, der er til afgorelse vedrarende de direk-
te valg. Disse monetere problemer tror jeg
ikke bliver hjulpet p& vej til en losning,
fordi vi nu gar ind pd de syv landes onske
om tidspunktet for de direkte valgs ikraft-
treeden. Jeg bygger det bl. a. p& den kends-
gerning, at Tyskland i ojeblikket gor 3
ting pa én gang. Man taler for mindskelse
af den felles landbrugspolitik, de feelles
landbrugsordninger, man accepterer stil-
tiende en fortswttelse af de nationale
stotteordninger og taler hardt til de lande,
der ikke nu vil acceptere ikrafttreeden af
de direkte valg. Det er dette, der gor, at
jeg méi veore af den opfattelse, at vi ikke
har fremmet vores egen sag ved, som jeg
sagde det i min m-df;arertale, reelt nasten
forbeholdslest at g& ind for de direkte valg
pé de konditioner,” som er apstlllet af de
syv af de ni lande.. :

Jeg vil gerne om dagsmdeneme sige, at
det radikale venstre vil ikke kunne stemme
for de af hr. Ib Norlund og af hr. Steen
Folke foresliede dagsordener. Vi vil hellex
ikke kunne stemme for det af hr. Brik
Holst - fremsatte dagsordensforslag, og det
vil jeg godt begrunde lidt mere udfsr-
hgt

Det radikale venstre er, som jeg sagde i
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min ordforertale, enige i princippet’ om
direkte valg. Nar vi mé stemme imod det
socialdemolratiske dagsordensfoxslag, s&
skyldes det, at dette ikke gir ind pa prin-
cipperne, men derimod alene drejer sig om
at tage regeringens beslutning til efterret-
ning. Regeringens beslutning er vi af de
grunde, jeg anforte i min tale, ikke enige
1, og specielt ikke tidspunkt og form for
beslutningens tilvejebringelse. Det er alene
dette, der gor, at vi ikke i dag kan stotte
regeringspartiets dagsordensforslag, ikke pa
nogen mide en sndret holdning til EH-
samarbejdet.

Til sidst vil jeg gerne sige, at skulle det
af hr. Maigaard stillede dagsordensforslag
komme til afstemning, s& agter vi at stemme
for dette dagsordensforslag.

Stetter (KF):

Ministeren tror, det kan lade sig gere
at indpasse socialdemokratiets to betingelser
1 forslaget om direkte valg. Jeg finder, at
det er forkert, og at det ikke lader sig gore.
Nu vel, jeg vil ikke veaere drsag til, at denne
debat vedrorende dette emne skal ende i
en teknisk diskussion om valgregler. Vi ms
jo se pa forslaget, nir det fremsattes.

Ministeren ville ikke medvirke aktivt
til, at EF genoptog forhandlingerne om en
frihandelsaftale med Spanien. Det er iben-
bart i nogen strid med udenrigsministerens
holdning i Europa-Parlamentet, men det
er jo desveerre siledes, at det er udenrigs-
gkonomiministerens bemseerkninger her 1
salen, som er de afgerende, og det beklager
V1.,

Hr. Brik Holst s& heller ikke nogen
mulighed for at genoptage handelsforhand-
lingerne med Spanien, hvorimod han gle-
dede sig over, at udviklingen gik betydelig
bedre, nax det gjaldt forholdet til u-landene.
Ja men hvad er forskellen péa styreformen
1 nogle af disse u-lande og s& i Spanien?
Hvad er begrundelsen for, at vi ikke sd
megeb som ma tale med en spansk minister
eller diskutere landets skonomi, mens vi mé
stille stor ekonomisk hjelp til radighed
for diktatoriske og hérdhendede u-lande
og .sende ministre og endnu ~mere hgjt-
stdende personer til et oprustningspreeget
og et diktatorisk Sovjetunionen? Hvad er
forskellen? Jeg vil gerne stille det sporgsmal
til hr. Erik Holst, Hvorfor lmn Vi oprettu



