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[Bmann.)
til, at konsultationsprisen skulle veere rime-

lig.

Handelsministeren (Erling Jensen):

Min opgave er jo ikke at klare frisag, men
at give folketinget de oplysninger, det on-
sker, og derfor er jeg glad for at svare hr.
@mann, ndr han inddrager spergsmalet om
bestemmelsen i pris- og avancelovens § 8.
Tifter denne paragraf bar monopoltilsynet,
nér det konstaterer urimelige takster, pligh
til at bringe forholdet til opher ved foran-
staltninger i medfer af lovens § 6. Man kan
imidlertid ikke af denne bestemmelse og af
det forhold, at tilsynet for ydelser til
gruppe l-patienter har fastsat lavere tak-
ster end de for behandling af gruppe 2-
patienter gmldende, slutte, at der er en for-
pligtelse for monopoltilsynet til indgreb
over for gruppe 2-takstniveauet.

Tfelge avancestoplovens § b skal virksom-
heder, der er omfattet af loven, kunne doku-
mentere grundlaget for deres bruttoavance-
beregning samt de for den 6. marts senest
beregnede bruttoavancer. I kraft af det for
gruppe l-patienter hidtil anvendte sewrlige
betalingssystem vil en sddan dokumenta-
tion ikke kunne foreligge. I en sidan situa-
tion giver avancestoploven hjemmel for til-
synet til at kreove bruttoavancerne nedsat til
belab, som efter tilsynets skon mé anses for
normale pé det pagmldende tidspunkt. Som
folge af omrddets swrlige forhold har til-
synet fundet, at det med en sadan brutto-
fastsettelse tilsigtede formdl bedst kan
opnds gennem indgreb i medfer af, som hr.
Pmann righigh sagde, pris- og avancelovens
§ 6, stk. 1, nr. 3. Der er saledes ikke med til-
synets indgreb taget selvstendig stilling til
rimeligheden af de af de praktiserende leger
over for gruppe l-patienter, henholdsvis
gruppe 2-patienter, anvendte takster.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Af Glers Peiersen (SF) til fiskeriministeren:
»Hvilken stilling vil regeringen tage til
BER-Kommissionens forslag til en fiskeri-
politik?“
(Spm nr. 167)
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Skriftlig begrundelse.

Dansk fiskeri stir ved den forventede ind-
forelse af gkonomiske zoner over for afge-
rende sndringer i vilkdrene for erhvervets
udgvelse. Det er vigtigt at fa klarhed over,
om disse @ndringer skal gennemfores i lyset
af den felles EF-fiskeripolitik, Kommissio-
nen har foresldet.

Fiskeriministeren (Poul Dalsager):

I min besvarelse her i tinget sidste onsdag
af et sporgsmél stillet mig af hr. Maigaard
angdende den nedsatte fiskerikommissions
arbejde oplyste jeg bl.a., at EF-Kommissio-
nen i Bruxelles af Ministerrddet var an-
modet om at fremkomme med et opleg til
EFs fwlles fiskeripolitik under et kommende
havretsregime med 200 semiles gkonomiske
zoner, og at dette opleg forventedes at ville
foreligge, siledes at en droftelse af dette
bl.a. kunne foregé i den nedsatte fiskerikom-
mission i januar méned 1976. Det nevnte
opleeg er imidlertid endnu ikke fremkommet,
og jeg ser mig allerede af den grund ikke i
stand vl at oplyse, hvilken stilling regeringen
vil tage til et forslag, som ikke foreligger.

I gvrigh kan jeg sige, det er regeringens
opfattelse, at disse sporgsmél skal loses
inden for rammerne af en fwmlles EF-fiskeri-
politik, idet det er vor opfattelse, at det er
den bedste chance, dansk fiskeri har for at
kunne leve med de kommende 200-somile-
zoner.

Gert Petersen (SF):

Nu er det jo alligevel sadan, at livet det
leves, og ord og bemerkninger udveksles
ogsd, selv om der méaske ikke kommer
officielle papirer frem. I Huropa-Parlamen-
tet har man faktisk — og jeg tenker her pd
udtalelser af medlem af Kommissionen hr.
Lardinois — den 14. oktober i &r luftet
nogle tanker omkring en sidan EF-fiskeri-
politik. Det, der iser interesserer mig, er
hr. Lardinois’ bemsrkninger om en omfor-
deling, om, at EF eventuelt m foreta,ge en
,,omfordelmg af den kvota, vi ms fastsmtte
i Fellesskabet”. Det var et direkte citat fra
hans bemerkninger.

Nu er der aftalt kvoter inden for det nord-
atlantiske fiskerisamarbejde, og det, som
jeg meget gerne vil sikre mig, er en erklw-
ring fra regeringens ride om, at man ikke




