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{Aksel Enudsen,] » .
langt ude pa overdrevet. Det kan ikke vere
nedvendigi.

84 vil jeg gerne henstille til de 3 partier
ikke at snakke om ekstraordinere aktioner
i denne forbindelse, for det er jo ikke en akut
krise, man har, men en mere langvarig krise.
Man har jo indsigt i regnskaberne igennem
repreesentanter 1 bestyrelsen, si det kan
heller ikke veere noget nyt.

¥nud Jespersen (DKP):

Nu ved jeg jo, at kristeligt folkepartis
ordforer er ekspert pa skibsomridet. Hvis
nu jeg skulle tage de sidste bemerkninger
88 alvorligt, som jeg gerne ville, sd ville jeg
sige, at det vistnok var en misforstielse, at
vi her 14 nermere ved Noahs Ark end ved
moderne skibsveerftsproblemer.

Jeg har aldeles ikke pastdet, at man ikke
kebte stal i Japan. Jeg har derimod pévist,
at man skulle kebe stdl uden for felles-
markedet. Jeg kunne have fojet til, hvad
jeg meget vel ved, at Lindeveerftet kober
noget stdl i Japan, men i modssetning til hr.
Aksel Knudsen, sa er Lindegvearitet for mig
ikke hele verden og ikke hele skibsindustrien.
Jeg har aldeles ikke péstaet, at man ikke
solgte skibe til den socialistiske verden, men
jeg har sagt, at man kunne selge mange

flere, hvis handels- og industriministeren

ellers kunne udvikle den alktivitet, der var
forngden, for at sikre et gkonomisk grundlag
for en garantiordning, der kunne sikre —
hvad jeg heller ikke foreslog, det er den
tredje misforstédelse — at man kunne se,
ligesom hos handelsministerens industrielle
kollega i Sverige, at vi er parate til at yde
sddanne garantier, nir kelen er lagt, selv
om skibet ikke er solgt. Altsé de tre pi-
stande kan man tilskrive hvem som helst,
bare ikke mig.

I gvrigt var det en kerkommen lejlighed
til at preecisere, at jeg synes absolut, man
har faet noget ud af denne debat. Nar hr.
Ninn-Hansen gav udtryk for, at det her
méaske kunne skade debatten om fiskene,
det har skadet osv., s& har jeg lyst til at
sporge hr. Ninn-Hansen: hvilken debat har
veeret fort i det heje ting, der ikke har
skadet et eller andet sted? Hvis vi skulle
drage denne konklusion, s blev logikken, at
tinget skulle hjemsendes, ikke bare pi jule-
ferie, men hele tiden. Da jeg nok er tilhenger
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af udenomsparlamentariske aktioner, men
oged, tilheenger af en parlamentarisk virk-
somhed, s vil jeg ikke g4 ind pa denne side
af sagen.

- Jeg blev-rort for af hr. Ninn-Hansens be-
merkninger om. bygning af krigsskibe, og
det gor mig lidt ondt, at handelsministeren
s& rask sagde her, at vi er i gang med koordi-
nationer, for hvis der er noget, vi ikke har
brug for, s& er det bygning af krigsskibe, og
det hjelper ikke handelsministeren, at han
vil gere alle mulige tilfreds. Vi skal hverken
have noget nyt forsvarsforlig eller nogen
nye krigsskibe, hverken smé eller store
kanonbade. Det, det drejer sig om, er, at vi
har veerfter og muligheder for at sikre verf-
terne beskeftigelse, og dér rerte handels-
ministeren aldeles ikke ved det vessentlige,
jeg sagde: de garantiordninger, vi har, folger
skibene og ikke veerfterne. Det skal laves
om. Det var et meget konkret forslag. For
ellers kan man f& garantiordninger for at
bygge alle mulige andre ting. De folger
skibene og ikke veerfterne.

For det andet felger afskrivningsordnin-
gerne skibene og skibenes ejere, men si mé
vi gore dem betinget af, at skibene er bygget
1 Danmark, for ellers passer det jo ikke,
hvad den erede handelsminister har sagt
tidligere, at afskrivningsbestemmelser var
til fremme af den danske beskeeftigelse. Det
hjelper jo fedt, at vi laver disse afskriv-
ningsregler, for nir jeg kommer og foreslér
dem ophevet, s siger I: dem mé vi endelig
bave, for ellers kan vi ikke opretholde
skibsveerfter pa Taiwan og i Japan. Det er
jo ikke pi den méade, reglerne skal veere
beskeeftigelsesfremmende. De burde derfor
gremeaerkes, som man nu og da siger med et
sprog, som. jeg ikke bryder mig s& megeb
om, men s4 er det i al fald forstieligt.

Hvad angér aktiviteten pé esthandelen,
synes jeg da, at man skal erindre sig, at det
var handelsministerens kollega, daverende
statsminister H. C. Hansen, der i 1956, p4 et
tidspunkt, hvor reallonnen var faldende, og
hvor beskzftigelsen ikke var alt for god, i
kritiske bemerkninger over for verftsarbej-
dernes krav om mere ssthandel og om at
bryde med de amerikanske krav om, at man
ikke maétte have lov til at bygge tankskibe
og koleskibe, for det var strategiske vdben,
sagde: venner! Den tid vil komme, hvor de
bliver sultne. Nej, den tid kom, hvor de selv



