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[Arhejdsministersn.]
end vi hidtil har regnet med. Det er ganske
vist sadan, at den overvejende del af denne
udgift modsvares af en besparelse pa udgif-
terne til arbejdsleshedsdagpenge i den tid,
eleverne gar pa kursus.

Jeg har sogt om yderligere 19 mill. kr. til
efteruddannelse af fagleerte i dette finansar,
altsd i tiden indtil 1. april; jeg regner med,
at dette besvarer det stillede sporgsmal.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Af Biltzing (V) til arbejdsministeren:
»Finder ministeren, at arbejdsformid-
lingskontorer med hjemmel i arbejdsformid-
lingslovens § 22, stk. 1, kan neegte at give
oplysning til politiet i dettes efterforsk-
ning?“
(Spm. nr. 150).

Skriftlig begrundelse:

En 63-4rig invalidepensionist far stjalet
sin bil den 1. oktober 1975. Dagen efter ser
han ud for arbejdsformidlingen i Ballerup
bilen st& parkeret, men inden han nar frem
til den, kommer en ung mand lebende ud
fra arbejdsformidlingen, setter sig ind 1 bi-
len og kerer bort. Pensionisten skynder sig
ind i arbejdsformidlingen og forteeller, hvad
der er sket ham, men personalet vil ikke for-
teelle navnet p4 den mand, der lige er lobet
ud. Pensionisten henvender sig herefter til
Gladsaxe politi, hvor vagthavende ringer til
arbejdsformidlingen, der negter at give
nogen form for oplysninger, idet man henvi-
ser til arbejdsformidlingslovens § 22, stk. 1.
Da kriminalpolitiet senere pa dagen henven-
der sig til arbejdsformidlingen, oplyser kon-
torets leder, at man principielt ikke mé give
oplysninger vedrerende kontoret til uden-
forstaende — heller ikke til politiet.

Arbejdsformidlingslovens § 22, stk. 1, er
salydende: ,,Arbejdsformidlingskontoret ma
ikke give uvedkommende adgang til at gore
sig bekendt med de for kontoret forelig-
gende oplysninger om. tilmeldte arbejdsse-
gende.”

Spergeren er af den opfattelse, at den ci-
terede bestemmelse ikke kan fortolkes sale-
des, at arbejdsformidlingskontorer kan af-
vise at give oplysninger til politiet i en efter-
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forskning, allerede fordi politiet ikke kan
anses for at vere uvedkommende.

Biltzing (V):

Nar arbejdsformidlingskontoret i Balle-
rup newegter at give oplysning til Gladsaxe
politi i dettes efterforskning vedrerende et
biltyveri, forekommer det mig, at vi star
over for et nyt eksempel pd, at ansatte i en
offentlig myndighed paberaber sig en tavs-
hedsforpligtelse, der hverken i indhold eller
omfang svarer til, hvad der fra folketingets
side har veeret tilsigtet.

Arbejdsformidlingskontorer har den al-
mindelige tavshedspligt, der gelder for de
fleste offentlige myndigheder, nemlig at
man ikke mé give uvedkommende nogen
oplysninger. Heri ligger, at private ikke mé
f4 oplysninger, mens anden offentlig myn-
dighed derimod pé det, der i Sverige kaldes
pé tjdnstens véignar, har adgang til at {3
relevante oplysninger.

Den seerlige tavshedspligt, altsd den tavs-
hedspligt, der forhindrer selv en offentlig
myndighed i at fi oplysninger, og som er
den tavshedspligt, arbejdsformidlingskonto-
ret i Ballerup har opereret med i det forelig-
gende tilfeelde, indremmes jo kun i ganske
seerlige tilfeelde, og disse tilfelde fremgér i
hovedsagen af retsplejeloven. Arbejdsfor-
midlingskontorer er ikke iblandt disse und-
tagelsestilfelde.

Jeg beder derfor ministeren bekraefte, at
arbejdsformidlingskontoret ikke har haft
hjemmel til at afvise politiet.

Arbejdsministeren (Erling Dinesen):

Det er rigtigt, som det er nevnt, at efter
bestemmelsen i arbejdsloshedslovens § 22
m3 arbejdsformidlingskontorerne ikke give
uvedkommende adgang til at gere sig be-
kendt med de for kontoret foreliggende op-
lysninger om tilmeldte arbejdssegende.
Baggrunden for denne bestemmelse er hen-
synet til, at arbejdsformidlingen skal kunne
fungere som et neutralt serviceorgan, hvor
der m4 legges afgarende veegt pa tillidsfor-
holdet mellem arbejdsformidlingen, de ar-
bejdssegende og arbejdsgiverne.

Arbejdsdirektoratet har 1 henhold til
denne besternmelse i et cirkulere af 29.
marts 1971 givet arbejdsformidlingskonto-
rerne retningslinjer for afgivelse af oplysnin-



