Bilag til bet. o. forsl, t. finanslov for 1976-77. 1466

For finansaret 1976-77 skonnes det, at rddet vil behandle ca. 1700 sager i alt.

Ulykkesforsikringsnaevnet i Gronland varetager den i anordning af 2. februar
1962 etablerede ulykkesforsikringsordning.

Neevnets formand (landsdommeren) og neestformand (landsleegen) vederlmgges
pr. sag med et grundbelgb, reguleret som for gremnlandske grundbelsb, som udger
pr. 1. april 1975 for

formanden........... 18,00 kr. opreguleret til 96,23 kx.
nestformanden. ...... 17,10 kr. opreguleret til 91,43 kr.

Neevnets sekreteer er fast aflonnet. (Finanslovforslag 1976-77 med 77.800 kz.).

For finanséret 1976-77 har man skennet, at nevnet vil behandle 170 sager.

Det bemzrkes, at vederlagene til formanden og newmstformanden er fastsat af
ministeriet for Gronland senest i 1973 efter forhandling med de respektive organisationer
(A.C. og Lewgeforeningen).

Fra socialministeriets side er man ikke pa nuverende tidspunkt i besiddelse af
yderligere oplysninger, der kan begrunde en sammenligning af de udbetalte vederlags
storrelse til henholdsvis det fereske rad og det grenlandske naevn.

Sporgsmdl 14:
Ad § 15.4.3.30.62.01. Ungdomsydelse.
I anmserkningerne er anfert: , Endvidere foreslds bevillingen pristalsreguleret
pé samme méde som fastsat for bernetilskuddene fremover (dvs. med halv virkning)“.
Er det efter ministerens opfattelse forsvarligh og i overensstemmelse med
Budgetvejledningen, at et si vidtgdende og principielt forslag fremseettes som en an-
meerkning til en enkeltkonto — burde forslaget ikke fremsattes i form af forslag til en
tekstanmeerkning? Ministerens besvarelse bedes ledsaget af indhentede erkleringer fra
finansministeren om spergsmalet.

Svar: .

I lov om bernetilskud og andre familieydelser er det i § 36, stk. 2, fastsat, at
statskassens udgifter efter kap. 2 (ungdomsydelsen) atholdes inden for et belgb, der
bevilges pa de arlige finanslove. Lovens § 39, stk. 2, giver folgende regel: ,,Socialministe-
ren bemyndiges til at sendre sterrelsen af den i § 6, stk. 1, omhandlede ungdoms-
ydelse under hensyntagen til det pa de érlige bevillingslove bevilgede belgh. Social-
ministeren meddeler landets kommuner storrelsen af det beleb, hver enkelt kommune
efter § 36, stk. 2, kan ride over med refusionsberettigende virkning. Socialministeren
bemyndiges endvidere til at seendre de i § 6, stk. 2, neevnte indteegtsgrenser efter et skon
over den forventede indkomstudvikling.*

Der er ikke i loven fastsat regler om, efter hvilke retningslinier det samlede
belob, der i et finansar kan stilles til radighed til ungdomsydelse, skal opggres.

Ungdomsydelsen kan gives til hjeelp til forsergelse og uddannelse, og ungdoms-
ydelsens forsorgsmseessige karakter og den bemyndigelse, loven i § 39, stk. 2, tillmgger
ministeren, dbner mulighed for, at den almindelige pris- og lenudvikling i samfundet
far virkning pa det belob, der soges stillet til rddighed til uddeling af ungdomsydelsen.
Dette kunne tale for at belobet, der soges til ungdomsydelse, 1 hvert fald ikke var
mindre end svarende til en opregning til finanslovforslagets prisgrundlag af den bevil-
ling, der blev stillet til rddighed i det finansér i hvilket ungdomsydelsen indfertes.

Ungdomsydelsen er en aflasning af statens uddannelsesstotte til de 16- og
17-arige, og for totalbevillingen til uddannelsesstotte sker der arligt en fremferelse til
det nye prisniveau.

Ungdomsydelsen er imidlertid ogsa en aflosning af bernetilskud til de 16- og
17-rige, og den sammenkeedning af ungdomsydelse og bernetilskud, der ligger i, at
bestemmelserne herom er indeholdt i samme lov, er derfor baggrunden for forslaget om
kun at sgge bevillingen til ungdomsydelse opregnet med halvdelen af den procentvise



