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Forslag

t/il

Lov om sendring af borgerlig straffelov.
(&ndring af bestemmelserne om forbrydelser mod den personlige frihed).

Fremsat den 16. oktober 1975 af Brusvang (CD), Ainfast (CD), Erhard Jakobsen (CD)
og Jes Schmadt (CD).

I borgerlig straffelov, jir. lovbekendtge-
relse nr. 69 af 8. februar 1974, som =mndret
senest ved lov nr. 268 af 26. juni 1975, fore-
tages folgende wndring:

Til § 261 fojes som nyt stykke:

»Stk. 3. Med bade, hafte eller feengsel ind-

til 6 maneder straffes den, som, uden at for-
holdet falder ind under stk. 1 eller stk. 2 eller
§ 260, hindrer nogen i at feerdes frit til og fra
en ejendom eller andet omrade, hvortil han
1 ovrigt er adgangsberettiget.”

Bemerkninger til lovforslaget.

Centrum-demokraterne betragter dansk fagbe-
veegelse som et samfundsgode og ser derfor med
sympati p& alle lovlige bestrabelser for at fa danske
lonmodtagere organiseret.

Der bruges i disse dage desveerre ogsd ulovlige
midler siisom afspeserring af privat ejendom og vi-
sitation af privatpersoner. Politiets manglende ind-
griben skyldes, at straffelovens bestemmelser i § 260
og § 261 om ulovlig tvang og ulovlig frihedshergvelse
er uklart formuleret. Selviglgelig ber enhver have
uhindret adgang til sit hjem, skole; kirke, arbejds-
plads eller andet omréde, hvortil han i gvrigt er ad-
gangsberettiget.

Efter de oplysninger, der har veret fremme i
dagspressen, er det dbenbart, at straffeloven har
varet.administreret forskelligt af de forskellige poli-
timestre, idet situationens politiske implikationer
har givet den maske lidt upreecise formulering af ved-
kommende straffelovsbestemmelser storre vegt, end
rimeligt er.

Ikke mindst for s& vidt angir straffeloven, er det
imidlertid af uvurderlig betydning, at de enkelte
bestemmelser er udformet siledes, at de uden van=
skelighed kan ledes og forstés fuldt ud sivel af ved-
kommende myndigheder som af offentligheden.

P4 denne baggrund anses det for uafviselig ned-

vendigt at tydeliggore straffeloven ved den fore-
sldede ®ndring, som altsd ikke udvider det strafbare
omrade, men alene tydeliggor dette.

Centrum-demokraterne er opmarksom pé, at ju-
ridiske overve]elser muligvis vil fore til at foretrekke
en mere generel formulering end den foresliede, f.
eks. folgende: ,,Den, som ellers leegger hindringer i
vejen for nogens fri feerden, straffes med bdde, haefte
eller under skaerpende omsbaendlgheder méd faengsel
i indtil 6 maneder*. .

Centrum-demokraterne er endvidere opmarksom
P4, at det af systematiske grunde formentlig nser-
mere ber overvejes, hvorvidt den foresldede @ndring
bor optages som nyt stykke i § 261 (den ret s alvor-
lige paragraf om frihedsberavelse), eller om det i
stedet rettelig burde ske ved en tilfojelse til § 260
(om, ulovlig tvang), evt. i form af en selvsteendig §
260 a. Af politiske grunde ber man muligvis over-
veje i den pageeldende nye bestemmelse alene at fast-
s@tte sanktionen til bode/hafte for derved at under-
strege, at den péigeldende overtraedelse mere be-
tragtes som en ,,ordensforseelse’“ end som en hand-
ling, der har en egentlig frihedsberavelse til hensigt.
Overvejelserne herom findes imidlertid at burde
overlades rétsudvalget.



