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tojer, der enten ikke folger trafikrytmen, fordi de
korer med lav hastighed (f. eks. traktorer eller mo-
torredskaber), eller som er farlige at overhale, fordi
de optager meget plads (f. eks. motorredskaber eller
storre lastbiler). Hovedreglen i 1. stk. foreslas der-
for i 2. stk. fraveget ved overhaling af sddanne kore-
tojer, sifremt korebanen er smal eller bugtet eller
har modkerende feerdsel. Efter forslaget har den
overhalede i sddanne tilfeelde pligh til at nedswmtte
hastigheden og om ngdvendigt fure keretojet ud til
siden, s& enart dette er muligt, og eventuelt helt
standse.

i § 23.

De foreslaede bestemmelser erstatter de geldende
bestemmelser i frerdselslovens § 36, stk. 2, 4. og 5.
pkt., og for s& vidt angar stk. 1, nr. 2, feerdselslo-
vens § 27, stk. 4.

Efter den gwmldende bestemmelse i fardselslo-
vens § 36, stk. 2, 5. pkt., m& overhaling foran eller i
vejkryds kun ske, nar omstandighederne tillader
det, og under iagttagelse af swerlig forsigtighed. Be-
stemmelsen har i praksis givet anledning til vanske-
ligheder, idet det for trafikanterne kan vewere svoert
at afgore, hvornar overhaling herefter vil veere til-
ladt. Bfter forslaget vil denne usikkerhed i foerdsels-
reglerne blive fjernet. '

Ifolge stk. 1, nr. 1, vil det som hovedregel veere
forbudt at overhale umiddelbart foran eller i vej-
kryds. Begrundelsen herfor er navnlig, at det over-
halede kereto]j kan hindre den overhalendes udsyn til
hejre i krydset, sledes at den overhalende ikke kan
se et eventuelt fra hajre kommende keretwj, som han
har vigepligt overfor. I de tilfzelde, der neevnes i stk.
1, nr. 1, litra b-d, gelder den anferte begrundelse
imidlertid ikke, séledes at det er ubetwenkeligt at
fravige hovedreglen i disse tilfelde. Derimod kan
begrundelsen for s vidt fortsat have sin berettigelse
ide i stk. 1, nr. 1, litra a, nevnte tilfelde ved over-
haling af et keretsj, der skal svinge til hejre i kryd-
set. Bt overhalingsforbud, i disse tilfelde vil imidler-
tid veere til betydelig ulempe for trafikafviklingen,
idet den ligeud korende i s fald matte vente med
at kore frem i krydset, indtil den hgjresvingende
trafik var afviklet. I gvrigt kan man i disse tilfmlde
med rimelighed forlange, at den fra hajre kommende
er opmarksom pé, at hgjresvingende keretgjer pa
den krydsende vej kan skjule keretojer, der skal
ligeud.

Stk. 1, nr. 2, svarer til den geeldende bestem-
melse i fierdselslovens § 27, stk. 4.

Stk. 1, nr. 3, svarer til den gwldende bestem-
melse i ferdselslovens § 36, stk. 2, 4. pkt., siledes
som denne bestemmelse er blevet fortolket i praksis.
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I stk. 2 foreslis en bestemmelse, hvorefter de i
stk. 1 angivne overhalingsforbud ikke gelder ved
overhaling af to-hjulet cykel, to-hjulet knallert eller
to-bjulet motoreykel uden sidevogn. Spergsmalet er
ikke reguleret i den gwldende feerdselslov.

Til § 24.

Stk. 1 aflgser den geeldende bestemmelse i fwrd-
selslovens § 36, stk. 4, 1. pkt. Efter forslaget anses
de nwmvnte forbikersler i modsetning til den gzl-
dende bestemmelse ikke som overhalinger.

Det er en betingelse for bestemmelsornes an-
vendelse, at feerdslen er teet, og at den fremfores i
flere reekker. Det er ikke muligt preecist at angive
dent nodvendige teethedsgrad. Bestemmelsen finder
utvivisomt anvendelse, sifremt det ilkke er muligt
at fore et koretoj ind i den til hejre beliggende
vognhane uden at forvolde fare eller ulempe, men
selv om feerdselsrytmen er vekslende, og afstanden
mellem keretgjerne varierer, kan korsel i henhold til
den foresliede besterumelse vare motiveret.

Det er endvidere en forudsaetning for bestem-
melsens anvendelse, at der i faerdselsretningen er
mindst to vognbaner, hvor modkerende fzerdsel ikke
mé forekomme, men det er ingen betingelse, at
vognbanerne er afmerkede.

Den foresldede bestemmelse i 2. pki., der er ny,
har til formal at forhindre den sikaldte ,,slalomker-
gel”, d.v.s. hyppige vognbaneskift for at komme hur-
tigere frem.

Den foresliede bestemmelse i stk. 2 er i forhold
til den gexldende feerdselslov ny, men harmonerer
med kerslen pd steder, hvor der er anlagt serlige
busbaner.

Til § 25.

Ifolge den gwmldende bestemmelse i fardselslovens
§ 36, stk. 2, 4. pkt., m& overhaling ikke ske foran
eller pd fodgangerfelt. Den foresliede bestemmelse
modificerer denne regel, idet overhaling alene vil
vere forbudt, sifremt det overhalede keretsj hin-
drer den overhalende i at have fuldt udsyn overjfod-
gengerfeltet. Er dette ikke tilfeldet, er der imidlera
tid ingen grund til at forbyde overhaling.

Tt § 26.

Ved lov nr. 270 af 26. juni 1975 er den del af vige-
pligtsbestemmelserne, der vedrgrer den ubetingede
vigepligt, gennemfart. Herom hepvises i gvrigt il
bemeerkningerne til § 26 i det tidligere fremsatte
lovforslag, hvor der ogsa er redegjort for det enske-
lige i at lade den sikaldte skeorpede almindelige vige-
pligh, som felger af feerdselslovens § 37, stk. 4, 3.
pkt., bortfalde.



