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ved inddrivelse af skatter og afgifter m. v. Der-hen-
vises til bemerkningerne til dette forslag.

Lovforslagene afviger fra beteenkningsudkastet
pé folgende punkter:

1. Forlig som udlaegsfundament.

Efter § 478, stk. 1, nr. 4, i beteenkningsudkastet
kan udenretlige skriftlige forlig og gzldsbreve tjene
som grundlag for fuldbyrdelse, ndr det udtrykke-
ligt ér bestemt i dokumentet. Et frivilligt forlig vil
normalt samtidig veere et geeldsbrev, og medtagel-
sen af udenretlige skriftlige forlig som fuldbyrdel-
sesgrundlag vil derfor kun f& selvsteendig betyd-
ning ved siden af geeldsbreve, hvis forliget angér
andet end betaling af en pengesum, eller hvis det
er séledes betinget, at det af den grund ikke kan
karakteriseres som et geldsbrev. En udvidelse af
omradet til andre krav end pengekrav vil imidler-
tid neppe have sterre praktisk betydning og fore-
kommer i enkelte situationer betenkelig, f.eks.
hvis forliget angar udevelse af foreeldremyndighed
over et barn. Udvidelsen til at omfatte ikke for-
faldne ydelser stoder pa afgerende betenkelighe-
der, fordi det ikke vil veere muligt at foretage en
rimelig begrensning ad fortolkningens vej af de
dokumenter, der kan danne grundlag for fuldbyr-
delse uden dom. Konsekvensen ville f.eks. blive,
at kebekontrakter, herunder afbetalingskontrakter,
kunne danne grundlag for tvangsfuldbyrdelse, blot
de indeholder en bestemmelse herom.

Justitsministeriet har pad denne baggrund over-
vejet at lade begrebet udenretlige forlig udgd af
forslaget. Da udenretlige skriftlige forlig om for-
falden geeld imidlertid er en velkendt og indarbej-
det kontraktstype, er begrebet bibeholdt i forsla-
gets § 478. stk. 1, nr. 4, men i overensstemmelse
med geeldende ret begreenset til at omfatte forlig
om forfalden geld. Bestemmelsen vil dog neppe
fa stor selvsteendig betydning ved siden af bestem-
melsen om geeldsbreve i forslagets nr. 5.

2. Advokatbeskikkelse for parterne under-
fogedsagen.

Efter § 499 i betenkningsudkastet og forslagets
§ 500, stk. 1, vejleder fogedretten i forngdent om-
fang den, der ikke meder med advokat, om hans
retsstilling. Ifelge beteenkningsudkastets bemeerk-
ninger skal denne vejledning veere af objektivt
indhold og omfatte de retsregler, som under de
foreliggende forhold kan komme i betragtning. Det
vil veere en naturlig folge af vejledningspligten, at
fogedretten gor skyldneren opmerksom pa even-
tuelle indsigelser mod grundlaget for fuldbyrdelsen.
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Fremseettes der indsigelser mod grundlaget for
fuldbyrdelsen, og findes det efter den bevisforelse,
der kan ske ved fogedretten, betenkeligt at frem-
me forretningen, nzgter fogedretten efter betzenk:
ningsudkastets § 500, stk. 1, jfr. forslagets § 501,
stk. 1, at efterkomme fordringshaverens armod-
ning. I beteenkningsudkastets bemeerkninger hedder
det om denne regel bl a., at indsigelsen m& have
en sidan vagt og vere sddant bestyrket, at foged-
retten finder det betenkeligt at fremme forretnin-
gen. Er der grund til tvivl om, hvorvidt f.eks. et
geeldsbrev svarer til et virkeligt skyldforhold, ber
afvisning i almindelighed ske. Reglen vil tillige
veere anvendelig under umiddelbare fogedforret-
ninger.

Som led i overvejelserne om bekempelse af gko-
nomisk kriminalitet pegede rigsadvokaten i 1973
pé, at en mere aktiv holdning fra fogedernes side i
form af en videregéende officialvirksomhed 1 visse
tilfeelde vil veere effektiv. Som eksempel herpé
nzvnte rigsadvokaten, at der burde &bnes adgang
for fogeden til at beskikke en advokat for skyld-
neren, nér han kan forventes at veere forurettet ved
utilberlige forretningsmetoder.

I anledning af rigsadvokatens bemerkninger ind-

" hentede justitsministeriet en udtalelse fra retspleje-

rédet. I rddets udtalelse hedder det bl. a.: »De an-
forte regler (det tidligere forslags § 500 og § 501,
stk. 1) giver efter rddets opfattelse fogedretterne
tilstrzekkelige muligheder for at bistd en skyldner,
der er séledes forurettet ved utilberlige forretnings-
metoder, at han som fplge heraf for fogedretten
kan fremszaette indsigelse om ugyldighed p& grund
af &ger, svig, aftalelovens § 33 m.v. Selvom foged-
retterne udnytter den mulighed for - og pligt til -
at yde bistand, som lovforslaget &bner, vil der
kunne forekomme tilfelde, hvor en sidan indsi-
gelse hverken kan forkastes eller bestyrkes i en
sddan grad, at reglen i § 501, stk. 1, finder anven-

- delse. I nogle af disse tilfeelde kan det veere rime-

ligt og enskeligt at kunne yde skyldneren hjzlp til
at f& forholdet underkastet en nermere underso-
gelse, sdledes at sagen efter forngden udszttelse

| kan finde en tilfredsstillende losning. Radet skal

derfor foresla, at lovforslaget suppleres med en
regel om advokatbeskikkelse. Reglen bor efter
rédets opfattelse udformes siledes, at den ikke
alene omfatter de lige neevnte tilfeelde, men ogsi

andre tilfeelde, hvor der kan opstd behov for ad-

vokatbeskikkelse, f. eks. hvis der opstir komplice-
rede juridiske problemer. Reglen bor endvidere
omfatte advokatbeskikkelse for sdvel rekvisitus
som rekvirenten. Den foresliede fremgangsmade er
enklere og hurtigere end at hénvise parterne til at



